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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. В условиях современной

социально-экономической, политической и культурной жизни России

достижение социокультурной идентичности является одним из

приоритетных направлений совершенствования общества.

Эта задача приобретает особое значение в периоды перехода от одной

общественной системы к другой, когда происходит переоценка ценностей, и

трансформируются основы духовной жизни. Российское общество

переживает время инновационных процессов во всех сферах своего

социального бытия, что приводит к появлению новых тенденций

общественного развития. К их числу относится возрастание роли

сознательного управленческого воздействия на общественные процессы и

отношения. Вместе с тем, попыткам сознательного управления

общественным развитием противостоит стихия рыночных отношений,

которая проявляется в стремлении социальных сил к энтропии. Наиболее

сильно этот процесс затронул сферу социализации молодежи, в которой

стихийные процессы преобладают над сознательными. Ослабляется роль

воспитания как целенаправленного социокультурного воздействия на

личность в общем социализационном процессе и в социокультурной

динамике российского общества в целом. Поэтому исследование воспитания

во всем многообразии его социокультурного содержания и форм играет

важную роль в современной социологии.

Тема исследования приобретает особую актуальность в связи с

эскалацией девиантного и делинквентного поведения в российском

обществе. Социальные пороки, которыми оно страдает, есть результат

неверно понятого некоторой частью населения либерализма, в том числе и в

отношении воспитания. Изменение социокультурной реальности

российского общества привело к признанию частью населения легитимными

аномических форм достижения цели, что свидетельствуют о ншшчии такой
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проблемы, как ослабление воспитательной функции традиционных агентов

целенаправленной социализации (семьи, школы, вуза). Образование,

которому имманентно присуща функция воспитания, не справляется с

напором стихийного влияния внеобразовательного пространства. Функцию

воспитания осуществляют самые различные социальные субъекты, действия

и мысли которых могут быть аморальными. Все это свидетельствует о

значительных кризисных изменениях в состоянии воспитания. Налицо

ситуация, когда культурное содержание воспитания и его социокультурный

потенциал не востребованы российским обществом.

По прошествии почти двадцати лет реформ стало ясно, что, несмотря

на многочисленные программы, касающиеся молодежной политики,

деятельность государства в этой сфере оказалась слаборезультативной.

Своеобразие ситуации в современной России заключается в том, что

традиционные формы воспитания, основанные на контроле со стороны

социальных институтов и, прежде всего, государства, перестают играть

основную роль. Это требует перехода от анализа воспитания в контексте

институционального подхода, ориентированного на его понимание как

социального института и социального процесса, к широкомасштабному

социологическому изучению воспитания как социокультурного явления в

услових демократизации и либерализации общественных отношений и

самостоятельного ценностного выбора социальных субъектов.

Анализ современного уровня исследованности проблем воспитания в

системе социогуманитарных дисциплин позволяет заявить о

неразработанности этой отрасли знания, что делает актуальной разработку

теоретико-методологических оснований социологии воспитания в контексте

социологии культуры. Необходимость социологического исследования

воспитания как одного из механизмов процесса социокультурной

консолидации общества обусловлена отсутствием фундаментальных

разработок российских обществоведов в данной области социологического

знания.
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В силу перечисленных выше факторов изучение консолидирующего

социокультурного потенциала воспитания в современном российском

обществе и возможностей его реализации, разработка концепции данного

процесса являются необходимыми и важными направлениями

социологических исследований.

Степень научной разработанности пробле1иы

Воспитание как сложное общественное явление всегда выступало

предметом многих научных дисциплин. С появлением и развитием

социологии оно вошло в ее проблемное поле.

Состояние исследованности проблем воспитания в обществоведении и

социогуманитарном знании можно представить в виде нескольких блоков.

История и современное состояние проблемы показывает, что традиция

исследования воспитания средствами социологии имеет свои истоки в

учении О. Конта о социальной статике, где семейное воспитание является

одним из условий социальной стабильности. Вопросам воспитания

посвятили часть своих работ Г. Спенсер , который видел цель воспитания в

подготовке человека к полной жизни, и К. Маркс^, развивавший идеи

воспитания как функции общества и его детерминированности системой

общественных отнощений.

Основоположником же зарубежной социологии воспитания можно

считать Э. Дюркгейма, который исследовал воспитание как социальный

процесс и социальный институт. Социологический анализ воспитания

включен у него в контекст исследований социального порядка, образования,

социальных институтов, общественного разделения труда; социализации.

' Спенсер Г. Воспитание: умственное, нравственное и физическое. - М.,
2002.
•̂ Маркс К., Энгельс Ф. О воспитании и образовании: В 2-х т. - М, 1978.
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нормы и аномии^ В трудах Э. Дюркгейма заложены основы

социологической институциональной парадигмы воспитания.

В конце XIX - начале XX веков за рубежом стало складываться

социолого-педагогическое направление, основанное на теории социальной

обусловленности воспитания (П. Наторп, Д. Дьюи)

Социолого-педагогическое направление, которое стало складываться в

конце XIX - начале XX веков, было основано на теории социальной

обусловленности воспитания и связано с именами П. Наторпа (Германия) и

Д. Дьюи (США)'*. Исследования по педагогической социологии

представлены работами У. Смита, Дж. Адамсона (США, начало XX века). В

России это направление исследования разрабатывалось Р. Г. Гуровой\

однако не получило должного развития.

Некоторые аспекты социологического анализа воспитания можно

отметить в работах С. Бугле, М. Хальбвакса, П. Жаккард, Ф. Флиц-

Зонабенда, А. Жирара (Франция, вторая половина XX века), А. К. Оттауэйя,

П. У. Масгрейва, О. Бенкса, Дж. Флауда (Англия, середина XX века). В

СССР в начале XX века были заложены основы марксистской социологии

воспитания^.

Отчасти под влиянием социологии Э. Дюркгейма сформировались

взгляды на общество американского социолога Т. Парсонса. Его

исследование проблем социализации, проведенное в структурно-

функциональной парадигме, тесно связано с анализом проблем социального

порядка (консенсуса). Подобно тому, как Дюркгейм анализирует процесс

воспитания через его детерминацию общественным целым, Парсонс

представляет процесс социализации индивида как интернализацию

• См., например, работы Э. Дюркгейма: «Метод социологии»; «Ценностные и
реальные суждения»; «Самоубийство», «О разделении общественного
труда».
' Дьюи Дж. Дьюи Э. Школа будущего. - М., 1922.
^ Гурова Р. Г. Социологические проблемы воспитания. - М., 1981.

Калашников А. Г. Основы марксистской педагогики. - Т. I. Социология
воспитания. - М., 1929.
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личностью социальных норм, ценностей, культурных образцов,

формируемых коллективом. Эти проблемы нашли отражение в таких его

работах, как «Структура социального действия», «Социальная система»,

«Очерк теории социальной системы», «Новые тенденции в структурно-

функциональной теории», «Современное состояние и перспективы

систематической теории в социологии», «Общества», «Понятие культуры и

социальной системы» и других.

Свое отношение к Э. Дюркгейму и Т. Парсонсу высказывали их

современники и последователи, сторонники и критики^.

Среди отечественных ученых исследованиями теорий Э. Дюркгейма и

Т. Парсонса в разных аспектах занимаются Н. В. Белокрылова, А. Б. Гофман,

О. Б. Ионова, Е. В. Осипова, В. С. Собкин, В. Ф. Филиппов, В. Ф. Чеснокова.

В ряде работ зарубежных социологов представлены взгляды на

исследуемые проблемы в других парадигмах**.

Анализ основных положений зарубежной социологии воспитания и

образования в контексте историко-социологического исследования

представлен в трудах отечественных социологов: Е. С. Баразговой,

Ю. Г. Волкова, И. А. Громова, В. И. Добренькова, А. П. Елсукова,

В. И. Курбатова, А. И. Кравченко, С. А. Кравченко, А. Ю. Мацкевича,

М. О. Мнацаканяна, Г. В. Осипова, В. А. Семенова.

В настоящее время состояние и проблемы современного

^ См., например: Абельс X. Проблема социального порядка в социологии
Талкотта Парсонса. - М., 2004; Арон Р. Этапы развития социологической
мысли. - М., 1992; Ковалевский М. М. Современные социологи: Соч. в 2 т.
Т. 2. - СПб., 1905; Миллс Ч. Высокая теория // Американская
социологическая мысль: Тексты / Под ред. В. И. Добренькова. - М., 1994;
Миллс Ч. Р. Социологическое воображение. - М., 1998; РитцерДж.
Современные социологические теории. - СПб., 2002; Хальбвакс М.
Социальные классы и морфология. - СПб., 2000.

Бергер П. Л. Общество в человеке // Кравченко А. И. Социология.
Хрестоматия. - М., 1998; Кули Ч. Человеческая природа и социальный
порядок. - М., 2000; Монсон П. Современная западная социология теории,
традиции, перспективы: Пер. со шв. - СПб.: Нотабене, 1992.
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воспитательного процесса становятся предметом обсуждения философов и

социологов и приобретают дискуссионный характер (Современный

воспитательный процесс: состояние и проблемы («круглый стол»)

// Социологический исследования. 2005. № 4).

Методологическая составляющая исследования была связана с

выбором подходов к исследованию воспитания. Основные позиции ученых,

касающиеся понимания современных парадигмальных проблем,

представлены в работах А. Балог, Г. С. Батыгина, И. А Голосенко,

Т. М. Дридзе, Ю. К. Качанова, Г. В. Осипова, Ю. М. Резника, В. С. Степина,

Ж. Т. Тощенко, А. Ф. Филиппова, В. А. Ядова.

Дискуссия о понятийном аппарате современной социологии нашла

отражение в работах Н. Л. Коршуновой, А. Ж. Кужановой, С. А. Кравченко,

К. М. Ольховникова, Г. П. Орлова, А. М. Осипова, П. Д. Павленка.

Труды основателей отечественной традиции социологического

исследования воспитания перестроечного и постперестроечного периодов

(Р. Г. Гуровой, М. 3. Ильчикова, Б. А. Смирнова, Т. Н. Кухтевич) выполнены

в русле социолого-педагогической парадигмы. Одновременно в ряде этих и

других работ воспитание анализируется на основе структурно-функциональ-

ного подхода.

Дефиниции воспитания в российской социогуманитарной литературе

многочисленны и разнообразны, что обусловлено сложностью исследуемого

явления. В зависимости от парадигмального подхода его определяют как

социальный институт (М. 3. Ильчиков, Б. А. Смирнов), как управление

социализацией (А. В. Мудрик, В. А. Сластенин, В. Г. Харчева). В социо-

гуманитарной литературе можно отметить тенденцию определения

воспитания через сопоставление понятий «воспитание» и «социализация»,

которое проводят Ю. Г. Волков, О. Н. Козлова, В. Н. Лавриненко, В. Н. Нечи-

пуренко, А. В. Попов, К. В. Рубчевский, С. И. Самыгин, И. Т. Фролов, Г. А. Харчев;

воспитание определяется как механизм социализации (М. 3. Ильчиков,

Б. А. Смирнов), как ее средство (Ж. Т. Тошенко), как специфический вид
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деятельности. В ряде монофафий и учебных пособий данные термины

употребляются в качестве синонимов.

Воспитание исследовано как социальный процесс (В. В. Дубицкий),

социальный институт (М. 3. Ильчиков, Б. А. Смирнов), как особый вид

деятельности и вид отношений, проанализированы его социальные функции'^

Воспитание представлено через выявление противоречий между функциями

социального и социетального уровней общества (А. Г. Харчев)'".

Представление о воспитании как сог^иокультурном явлении

базировались на исследовании этого аспекта в истории и современной науке.

В классической социологии (Ф. Знанецкий, П.А.Сорокин",) заложены

основы социокультурного анализа общественных явлений. Понятие

культуры и культурных механизмов развития исследовали М. Коул,

А. П. Уайт'1

В современной социологической литературе отражены специфика

социокультурных исследований (А. Ахиезер, Н. И Лапин, Ф. И. Минющев),

соотношение культуры и социальной структуры (Л. Г. Ионин),

социокультурный опыт как основа функционирования и исторического

воспроизводства сообщества (А. Я. Флиер), динамика социокультурного

процесса в аспекте стабильности и нестабильности (О. А Андреева,

Ф.И. Минюшев), новые формы социокультурной жизни (В. И. Болгов);

Гурова Р. Г. Социологические проблемы воспитания - М., 1981, Кухтевич
Т.Н. Социология воспитания. - М., 1989; Ильчиков М. 3., Смирнов Б. А.
Социология воспитания. - М., 1996,

Харчев А. Г. Социология воспитания (О некоторых актуальных
социологических проблемах воспитания личности). - М., 1990.

Сорокин П. Моя философия - интегрализм; его же: Главные тенденции
нашего времени. Социокультурная динамика. Обзор циклических концепций
социально-исторического процесса и др.

'̂  Коул М. Культурные механизмы развития //Вопр. психолог. - 1995. - № 3;
Уайт Л. А. Понятие культуры. //Антология исследований культуры, Том 1 -
СПб, 1997.



10

проблемы развития сферы культуры в России исследуют К. Гасратян,

А.В.Захаров.

В связи с появлением новых тенденций в развитии общества многие

социальные явления - образование, мода, спорт, смерть и другие - стали

трактоваться как социокультурные феномены (Г. И. Гайсина, А. Каптерев,

Д. Г. Трунов, М. Шенкао, И. Г. Яковенко).

Проблемы и особенности современных социокультурных процессов,

имеющие значение для анализа воспитания и его консолидирующей роли в

современном трансформирующемся обществе, представлены в работах Ю.

A. Агафонова, О. А. Андреевой, А. В. Захарова, Л.Г. Костюченко, Ю.

М. Резника, Б. М.Фирсова, О.Д. Шипуновой.

Определение социального опыта предлагается такими современными

учеными, как А. Н. Грязнов, О. Е. Куренкова; модели структурирования

социального опыта предлагаются в работах Н. Ф. Голованова,

B. В.Краевского, И. Я. Лернера, Е. П. Поповой.

В ряде публикаций отражено состояние современной системы

ценностей в контексте реформирования общественных отношений,

глобализации, изменения социальной структуры общества и перехода от

эпохи модерна к постмодерну, аксиологические проблемы этнокультурных

систем (Е. И. Башкирова, В. Э. Бойков, Ю, Г. Волков, Л. Г. Ионин Н. П.

Медведев, М. Р. Радовель Д. Е. Фролов). Вопросы воспитания в контексте

социализации в нормативно-ценностном аспекте исследуют

И. В. Загороднева, Н. А. Белова, Е. Н. Маркина, В. Т. Лисовский,

В. М. Утенков, В. И. Овсянников, Д. Е. Фролов. В них рассматриваются

проблемы реализации таких социокультурных функций воспитания, как

способы вхождения человека в мир культуры, его целенаправленная

культурная социализация, передача образцов человеческой деятельности и

культурных ценностей.

Проблемы формирования новой системы социальных ценностей,

ценностные системы современного российского общества стали предметом
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анализа Л. М. Куракина, В. С. Магун, П. А. Михеева, А. О Панфиловой,

И. А. Суриной, Л. Г. Юлдашева, Д. Е. Фролова,

История и теория социализации, социализация молодежи в условиях

социокультурного кризиса представлены в работах Н. Н, Василенко,

Л. А. Гегель, Ю. А. Зубок, И. О. Карнухина, А. И. Ковалевой, В. И. Чупрова.

Социокультурные процессы развития современного университетского

образования исследовали И. А. Задонская, Т. Н. Кухтевич,

Г. Ф. Красноженова, М. М, Шульга.

Тенденция изучения воспитания с позиций нормативно-ценностного и

регулятивного подходов отражается в трудах российских просветителей и

общественных деятелей первой ноловины девятнадцатого века, посвященных

проблемам воспитания российских граждан и роли в этом государства

(В. Г. Белинский, И. Ф. Богданович, И. И. Давыдов, В. А. Жуковский,

И. В. Киреевский, П. Г. Редкий, М. М. Сперанский, И. М. Ястребов и др.).

Отнесение воспитания к социокультурным институтам. Проблему

институализации социокультурных норм как функцию социокультурных

институтов, нормативно-регулятивный характер социальных и

социокультурных институтов, их охранительные функции исследуют

А. И. Адамский, Л. Абалкин, А. И. Арнольдов, М. М. Бишенова, Ю. В.

Г ромыко, В. И. Добреньков., Б. С. Ерасов, П. Л. Захаров, М. 3. Ильчиков,

С. И. Котельников, А. И. Кравченко, П. И. Лапин, В. Г. Марача, Л. О.

Муращко, А. М. Осипов, Б. А. Смирнов, В. П. Судаков.

Воспитание как деятельность социальных субъектов. В 60 - 80-е гг.

XX в. вопросы применения деятельностного подхода получили развитие в

философии познания, философской антропологии, философии культуры

(Г. С. Батищев, Л. П. Буева, Л. С. Выготский, П. В. Копнин, А. П. Леонтьев,

А. Р. Лурия, В. А. Межуев, Ф. Т. Михайлов, П. П.Трубников и др.).

Теоретические основы соотношения понятий «социальный субъект» и

«актор» анализируются Т. П. Заславской, социокультурная реальность как

конструкция коллективных акторов - Ф. П. Мипюшевым.
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Судьбу семьи в современной России с различных позиций, в том числе

и в аспекте выполнения ею воспитательных функций, исследуют

A. И. Антонов, Е. Ф. Ачильдяева, А. П. Заостровцев; состояние и

перспективы развития семьи - С. И. Голод, Е. И. Иванова, В. М. Медков,

С. А. Сорокин; этнокультурные особенности российских семей -

Р. М. Абакарова, А. А. Магомедов, 3. Л. Сизоненко; взаимодействие

личности, общества и семьи в современных условиях, состояние семьи -

B. Н. Архангельский, Л. В. Карцева, О. В. Кучмаева; семью как фактор

воснроизводства социальной идентичности в современной России -

И. А. Удовиченко; трансформации российской семьи анализи-руются

C. А. Байкуловой, Ю. Градсковой, Т. А. Гурко, И. Ф. Дементьевой,

Е. И. Ивановой, И. И. Иванцевой, Л. В. Карцевой, М. Мацковским,

Н. В. Мелешко, Т. В. Свадьбиной, С. А. Сорокиным, С. Г. Шабас. Изменение

семейных идеалов и ценностей под влиянием современных общественных

процессов изучают Д. Г. Бычков, Ю. Градскова, И. Ф. Дементьева, А. В. Ма-

хиянова, Г. А. Махмадаминова, 3. Н. Монахова; семью как фактор

формирования ценностных ориентации молодежи изучают Л. И. Савинов,

Л. А. Часовская. В работах этих ученых семья представлена и как агент

воспитательного воздействия.

Воснитательный потенциал школы как субъекта воспитания в

социологическом аспекте исследуют А. М. Гендин, Т. И. Ермакова,

М. И Сергеев, И. Ф. Харламов, Г. А. Чередниченко. В ряде трудов с позиции

оценки результативности воспительной работы в вузе, понимаемого как

актор воспитания и агент социализации, рассмотрены вопросы интеграции

студентов в социокультурное пространство вуза, воспитательный потенциал

учебного процесса, кураторская работа, познавательная активность

студентов и их отношение к внеучебной деятельности, этнополитическое

сознание студенческой молодежи, политические ориентации студенчества,

(О. Ф. Волочаева, В. Л. Гарькин, Л. В. Ельникова, И. Е. Столярова

Л. Ф. Беликова, А. С. Ваторопин, Т. В Ковалева, И. А. Селезнев и другие.) О
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роли преподавателя как агента воспитания в выборе ценностных ориентации

студентов через рассмотрение мотивации и профессионализма их

образовательной и воспитательной деятельности пишут А. Л. Арефьев,

Н. М. Дмитриев, Т. Е. Исаева, И. Б. Назарова, В. Л. Тамбовцев, Ф. Э. Шереги.

Коисолидирующий потенциал воспитания. Воспитание, согласно

Э. Дюркгейму, позволяет обеспечить социальный порядок, так как является

методической социализацией, в процессе которой личность усваивает

обшезначимую систему ценностей и норм. Социализации как условие

достижения социального консенсуса связаны у Т. Парсопса с культурной

легитимизации нормативного порядка общества, содержащего ценности,

дифференцированные и партикуляризированные нормы и правила, причем

все должно соотноситься с культурой для того, чтобы быть значимым и

легитимным. 3. Бауман, связывает социальный порядок с ценностями,

Э. Зарубавела считает, что в основе социального порядка лежит ментальный

порядок.

В работах Л. Л Верховцевой, М. В. Гузевой, Е. И. Есиповой,

Б. И. Костенко, О. В. Леоновой социокультурный консенсус связывается с

совершенствованием системы образования и воспитания.

Воспитание как объект междисциплинарного исследования. Интерес к

воспитанию как важнейшему социальному явлению имеет глубокие корни в

философии (Б. С. Гершунский, Э. Н. Гусинский, И. Б. Котова,

Л. И. Новикова, Ю. И. Турчанинов, И. Н. Сиземская, Е. Н. Шиянов). В

рассмотрены предельные основания воспитания как формы социального

бытия: социальный идеал, ценности воспитания, смысл воспитания,

этические проблемы воспитания, включая тем самым социокультурные

характеристики воспитания в свое содержание.

Воспитание как часть педагогического процесса и процесс

формирования личности представлено в трудах педагогов

(Ш. А. Амонашвили, Ю. К. Бабанский, С. П. Баранов, Р. Л. Болотина,

В. И. Журавлев, Т. А. Ильина, О. Н. Козлова, В. В. Краевский, Б. Т. Лихачев,
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Т. Н. Мальковская, И. П. Подласый, П. И. Пидкасистый, И. Д. Харламов,

B. К. Шаповалов, Е. Н. Шиянов, Г. И. Щукина). Некоторые социокультурные

элементы включены в педагогические определения воспитания, но при этом

сама идея представить его в таком ракурсе присутствует в дефинициях,

даваемых ими скорее имманентно.

Воспитание как социокультурный феномен в педагогической

парадигме исследуют российские педагоги, работающие в ГОСНИИ семьи и

воспитания РАО (А. И. Арнольдов, В. Г. Бочарова, Б. Вульфов,

И. А. Липский, В. А. Никитин, В. С. Торохтий, Г, Н. Филонов и другие).

Несомненный вклад в рассмотрение социальных проблем воспитания

внесла психология. Классический деятельности ый и личностно-

деятельностный подходы к воспитанию представлены в концепциях

Л. И. Анцыферовой, М. Я. Басова, А. Н. Леонтьева, Р. С. Немова,

C. Л. Рубинштейна. Основные проблемы социальной психологии, с которой

социология коррелирует свои усилия по изучению личности, социальной

психики, социализации, разрабатываются в трудах Г. М. Андреевой, Л. П.

Буевой, Г. Г. Дилигенского, Е. С. Кузьмина, Б. Д. Парыгина,

А. В. Петровского, Е. В. Руденского, В. Е. Семенова, П. Н. Шихарева,

Е. В. Шороховой.

Анализ работ по проблемам воспитания позволяет сделать вывод, что

представленные в педагогической литературе позиции, касающиеся проблем

воспитания, характеризуются устойчивой тенденцией рассматривать его

через призму различных форм, таких, как нравственное, эстетическое,

патриотическое, религиозное, трудовое воспитание, а также изучением

прикладных вопросов воспитания в школе; в психологической - акцент

делается на формирование индивидуальных психических качеств личности, и

именно с этих позиций рассматривается воспитание. Достаточно близким к

социологическому представляется осмысление воспитания в социально-

педагогической, социально-психологической и социолого-педагогической

литературе.
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При проведении эмпирических исследований автором использовались

методология и методика прикладных исследований, которые разработаны и

представлены в работах Л. А. Аверьянова, Г. С. Батыгина, Е. М. Бобосова,

A. И. Бутенко, Ю. С. Гурова, И. Ф. Девятко, Э. А. Капитонова,

Н. Ф. Колеошкиной, В. Г. Лукьянова, Д. Марковича, В. В. Семеновой,

Г. Г. Татаровой, Ю. Н, Толстовой, И. С. Урсу, В. А. Ядова.

В процессе интерпретации результатов проведенных эмпирических

исследований автор обращался к работам по проблемами молодежи

(А. Л. Арефьев, Ю. Р. Вищневский, Ф. Д. Кадария, В. Т. Лисовский,

B. В. Павловский, Б. А. Ручкин, И. П. Савченко, В. Ф. Филиппов,

В. И. Чупров, В. Т. Шапко), семьи (А. И. Антонов, А. Г. Голод,

О. А. Голоснов, В. М. Медков, А. Г. Харчев), девиантного поведения

(С. В. Бондаренко, С. А. Быков, Л. А Журавлева, Ю. А. Зубок, В. В. Иванов,

A. Клейберг, П. Н. Маликова, А. В. Стожаров.).

Результаты авторского анализа эмпирических исследований

сравнивались с исследованиями С. И. Билкей, В. В. Гаврилюк,

B. А. Иващовой, Т. Ф. Масловой, Г. И. Осадчей, П. А. Свиридова,

Е. А. Скриптуновой, В. Г. Харчевой, И. И. Харченко, В. К. Шаповалова,

Ф. Э. Шереги и другими, что позволило выявить определенные

закономерности воспитания в современном российском обществе.

Современный этап развития социогуманитарного знания в области

изучения воспитания характеризуется достаточно высокой степенью

разработанности многих вопросов, однако социологических концепций,

имеющих принципиальное значение для понимания его роли как

социокультурного явления в российском обществе, нет.

Богатая научная основа для рассмотрения понятия «воспитание» и

интерпретации социогуманитарных источников в данном контексте

позволили развить идеи ученых, предметом научного интереса которых

выступило воспитание, в новом направлении - исследовать воспитание как

социокультурное явление.
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Объектом исследования выступает воспитание как феномен

современной российской социокультурной реальности.

Предмет исследоваиия - содержание, функции и субъекты

воспитания в условиях современного российского общества, рассмотренные

в контексте реализации его консолидирующего социокультурного

потенциала.

Цель диссертациоииой работы: на основе всестороннего анализа

результатов социологических исследований разработать концепцию

воспитания как социокультурного явления современного российского

общества.

Задачи:

- проанализировать современные теоретико-методологические подходы

к исследованию воспитания в междисциплинарном пространстве

современного социогуманитарного знания;

- рассмотреть понятие воспитания в контексте социологии культуры;

- определить детерминанты ценностных систем воспитания в

современном российском обществе;

- раскрыть особенности ценностного мира современной российской

молодежи;

- рассмотреть нормативно-регулятивные функции воспитания в

современной социокультурной реальности российского общества;

- раскрыть роль семьи в процессе воспитания в новой

социокультурной ситуации в России;

- выявить воспитательный потенциал щколы в современной

социокультурной ситуации России;

- показать влияние вуза на формирование ценностной системы

воспитания.

Общий результат анализа воспитания как социокультурного феномена

может быть сформулирован в виде рекомендаций на основе доказательства

выдвинутой в исследовании гипотезы: в условиях системного кризиса
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российского общества воспитание как механизм трансляции культурных

ценностей и норм в процессе социализации личности в недостаточной

степени реализует свой социокультурный потенциал

Методологическая и теоретическая осиова исследования.

Методология социологического исследования воспитания базируется

на современной многоуровневой концепции знания, согласно которой все

методы научного познания могут быть разделены на группы по степени

общности и щироте применения. Она вырастает из методологии об1цей

социологии, дополняясь и обогащаясь за счет собственных принципов и

методов, определяющих направление научного поиска.

Представленное в разных ракурсах воспитание требует использования

различных методов изучения, что порождает определенные трудности,

связанные с их применением. Многообразие проявлений исследуемого

явления детерминирует полипарадигмальность его рассмотрепия в

современной социологии.

В данном диссертационном исследовании анализ проблем воспитания

осуществлялся на основе социокультурного подхода, что обусловлено

нормативно-ценностным характером воспитания, его местом в культурной

социализации и самоидентификации личности и ролью в трансляции и

воспроизводстве культурных образцов и стандартов. Исследование

воспитания и социализации опиралось на некоторые положения теории

социокультурной динамики П. А. Сорокина, в частности на его утверждение,

что «переходные периоды от одного вида социокультурной реальности к

другому всегда сонровождаются величайшим всеобщим кризисом общества

и культуры».

Центральной предпосылкой социокультурного анализа является

утверждение о глубинной связи между культурной средой, в которой

существует человек, и индивидом, присваивающем ценностно-нормативное

содержание этого окружения. Социокультурный подход позволяет

рассматривать воспитание как процесс управления социокультурной
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социализацией личности и целенаправленной интернализацией

селектированного социокультурного опыта.

Цели социокультурного анализа воспитания потребовали применения

подходов, представленных в теории социологии культуры и социальной

культурологии (Б. С. Ерасов, Л. Г. Ионин, Ф. И. Минюшев, А. Я. Флиер).

Изучение воспитания в аспекте проблем, касаю1цихся его

институциональных социокультурных характеристик, проведено в

диссертации па основе тех теоретических положений и методологических

подходов, которые были предложены классической социологией (Э,

Дюркгейм, Р. Мертон), и которые сохраняют актуальность при изучении

современной социокультурной ситуации российского общества.

Процессуальные механизмы воспитания исследовались на основе

субъектно-деятельностного подхода. Такой подход акцентирует внимание на

целенаправленном, сознательном воздействии субъекта воспитания на

воспитуемого.

Воспитание как социокультурный процесс реализуется в разных

формах: оно может проходить как в образовательном, так и во

внеобразовательном социальном пространстве, осуществляясь при этом

педагогами и воспитателями, т. е. социальными субъектами,

делегированными государством. Это обусловило применение педагогических

и социально-педагогических исследовательских процедур, которые частично

привлекаются диссертантом.

Социологическое исследование воспитания, предполагающее его

рассмотрение сквозь призму определенного социального пространственно-

временного континуума, требует применения конкретно-исторического

подхода к изучению социальных явлений, который используется как один из

методов в процессе рассмотрения разных аспектов воспитания в истории и

современном обществе.

Общественные отношения изменяются вместе с развитием

человеческой цивилизации, что, естественно, требует изменения подходов к
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воспитанию социальных субъектов. Современные общественные отношения,

имея общие черты, отражающие своеобразие постиндустриальной эпохи, в то

же время, весьма специфичны в каждой конкретной стране, и это позволило

применить методологический принцип выделения в воспитании общего,

особенного и единичного.

При рассмотрении социализации как механизма упорядочивающего

социального воздействия в историко-социологическом аспекте автором

использован ряд важных идей Т. Парсонса: о роли социализации в

установлении социального консенсуса, об интернализации индивидом норм

и ценностей в процессе адаптации и о значении социального контроля, о

месте стандартов и паттернов в социокультурных процессах.

Эмпирическую базу в диссертационной работе составили

социологические исследования, проведенные различными методами.

1) опрос в форме анкетирования учащихся школ и студентов вузов.

Опросы под руководством автора диссертации проводились:

- в марте - апреле 2001 г. по теме «Социальный идеал учащейся

молодежи» - среди учащихся старших классов школ, лицейских классов,

профшкол городов Ставрополь, Невинномысск, Кисловодск, сел

Темнолесское, Александровское Ставропольского края. Объем выборки

составил 600 человек;

- в апреле - мае 2004 года по теме «Социальный портрет студента» -

совместно с Лабораторией социально-педагогических исследований

Ставропольского государственного аграрного университета среди студентов

этого университета. В качестве респондентов принимали участие более

тысячи студентов различных факультетов, среди них 52,0 % юношей и

48,0 % девушек. Объем выборки 200 человек.

- в ноябре-декабре2005 г. по теме «Влияние агентов вузовской

социализации на динамику нравственного здоровья студентов» - среди

студентов 1, 3 и 4 курсов СевКавГТУ, СтГАУ и Пятигорского филиала

СевКавГТУ. Объем выборки составил 500 человек. В качестве респондентов
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выступили студенты гуманитарной (юристы, социологи, социальные

работники и др.) и инженерной специализации (экономисты, строители,

АСОУ, ПИЭ, электрофакультет и др.);

- в апреле 2005 г. по теме «Основные тенденции интеграции

первокурсников в социокультурное пространство вуза». Исследование -

сплошное, респонденты - 200 студентов 1 курса СевКавГТУ: социально-

психологического факультета, электрофакультета и факультета нефти и газа.

2) опрос в форме фокусированного интервью, в том числе:

- в апреле - мае 2005 г.по теме «Самоидентификация молодоженов в

современной российской семье», включавшей, наряду с другими, вопросы

воспитания в семье. Было проведено 6 фокус-групп с молодоженами -

жителями Ставропольского края.

- в марте-апреле 2006 г. по теме «Специфика содержания и форм

трансляции социокультурного опыта в современной российской семье».

Было проведено 6 фокус-групп с членами адаптированных семей с разным

уровнем дохода из города Ставрополя, сел Новоалександровского и

Изобильненского районов Ставропольского края.

3) контент-анализ периодических научных изданий:

- журналов «Социс», «Социологический журнал», «Общественные

науки и современность», «Социально-гуманитарные знания», «Вестник

МГУ», «Вестник Санкт-Петербургского университета», «Педагогика» и др.

за период 2000 - 2005 гг.;

4) вторичный анализ данных по работам современных российских

социологов и исследовательских центров, в том числе:

- Центра Ю. Левады: «Головы, выбритые изнутри», 07.2002;

«Политические молодежные организации», 05.09.2005; «Социально-

политическая ситуация в России в феврале 2006 года», 03.03.2006.

- ФОМ: «Цели и притязания молодежи», 05.08.2002; «Принципы и

ценности молодежи», 05.08.2002; «Выбор образовательной стратегии детей:

ценности и ресурсы» 30.03.2003; «Семейное воспитание: нормативные
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представления и социальные практики», 13.05.2004; «Бабушки и дедушки:

участие в воспитании»16.06.2005; «Обстановка в школе: свет и тени»,

27.10.2005; «Работа и карманные деньги подростков», 26. 09. 2005.

- Лаборатории социальных проблем и технологий СКСИ: «Проблемы

организации студенческой жизни в Северо-Кавказском социальном

институте», ноябрь 2005 г., «Студент - первокурсник о себе и вузе», март,

2006 г., «Проблемы адаптации студентов-первокурсников», март, 2006 г.

Лаборатории социально-педагогических исследований

Ставропольского государственного аграрного университета: «Проблемы и

перспективы развития молодежной субкультуры в Ставропольском крае»,

март 2005 г.

Научная новизна диссертационного исследования заключается в

том, что впервые в социологии разработана концепция воспитания,

представленного как социокультурное основание общественной

консолидации. Во-первых, сам подход автора к воспитанию как управлению

социализацией по целенаправленной трансляции социокультурного опыта

является инновационным; во-вторых, понятие «воспитание» разрабатывается

автором в трех аспектах: в процессуальном, ценностно-нормативном и в

субъектно-деятельностном; в-третьих, исследование носит комплексный

характер, особую значимость в котором имеет многомерный анализ

результатов эмпирических исследований, доказывающий тенденцию

становления социологии воспитания субдисциплиной социологии культуры.

Это первая социологическая работа, посвящепная социокультурному анализу

воспитания.

В содержательном плане научная новизна состоит в следующем:

- предложена авторская концепция воспитания, согласно которой

воспитание рассматривается как социокультурное явление, обладающее в

условиях современного общества консолидирующим потенциалом,

реализуемым на трех уровнях: на процессуальном - как процесс селекции и

трансляции социокультурного опыта; на институциональном - как функция
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социокультурных институтов, направленная на удовлетворение

воспитательных потребностей социума; на субъектно-деятельностном - как

деятельность социальных субъектов по управлению социокультурной

социализацией;

в результате систематизации методологических подходов к

исследованию современного воспитания, существующих в

междисциплинарном пространстве социогуманитарного знания, выявлены

онтологические и эпистемологические детерминанты эволюции категории

«воспитание» от педагогического предметоценгризма к социолого-

педагогической интерпретации, а затем к социологической парадигме, и

впервые обоснована необходимость перехода от структурно-

функционального к социокультурному подходу как наиболее продуктивной

методологии изучения воспитания в трансформирующемся обществе;

- на основе субдисциплинарного подхода, используемого в рамках

дисциплинарной организации социологии культуры, разработана авторская

трехуровневая методологическая модель изучения воспитания,

предполагающая на процессуальном уровне - исследование социокультурных

характеристик воспитания с позиции ценностно-нормативного содержания,

на институциональном уровне - изучение регулятивно-охранительных

функций воспитания и на субъектно-деятельностном уровне - рассмотрение

особенностей социальных ролей различных субъектов воспитания;

- доказано, что процессуальный уровень методологической модели

изучения воспитания позволяет установить неопределенность и

изменчивость как основные качества системы воспитания в условиях

трансформации российского общества, и обосновано, что устойчивые

ценностные системы воспитания свойственны только субъектам мезоуровня

- социальным слоям, группам, общностям;

- на институциональном уровне исследования воспитания выявлено,

что нормативно-регулятивные функции воспитания в условиях

нестабильности и противоречивости ценностных систем воспитания должны
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приобретать характер регулятивно-охранительных функций, направленных

на активизацию социального контроля, без которого невозможно реализовать

социокультурный консолидирующий потенциал воспитания и достичь

общественной стабильности;

- на субъектно-деятельностном уровне методологической модели

изучения воспитания дана теоретическая интерпретация понятий «субъект

воспитания», «актор воспитания» и «агент воспитательного процесса» и

показано, что в зависимости от разного уровня субъектности и

целенаправленности их деятельности семья, школа и вуз одновременно

могут выступать субъектами и акторами воспитания, отдельные

представители этих социокультурных институтов - агентами

воспитательного процесса;

на основе социологического исследования выявлено, что

особенностью ценностного мира российской молодежи является

мировоззренческий дуализм, выражающийся в противоречии между

нормативно-ценностным и поведенческим компонентами мировоззрения, и

сделан вывод о его обусловленности не только объективными

детерминантами, характерными для трансформирующегося общества, но и

субъективными факторами индивидуально-личностного характера;

- определено, что современная российская семья является той

социальной группой, которой присуща устойчивая ценностная система

воспитания и которая сохраняет статус устойчивого основания социального

бытия в условиях общей социальной нестабильности, и обосновано, что

семейные ценности воспитания не претерпели значительных изменений и

оказались по содержанию преимущественно традиционными российскими

ценностями воспитания;

- в итоге многомерного факторного анализа результатов эмпирического

исследования доказано, что консолидирующий потенциал воспитания

современной российской школы в процессе интернализации культурных

ценностей реализуется не в полной мере, поскольку отсутствует
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целенаправленная воспитательная политика государства, и обосновано, что

достижение социальной стабильности зависит от воспитательной политики

государства, активности педагогов как агентов воспитательного процесса; от

сотрудничества школы и семьи как субъектов воспитания; от способности

школы противостоять негативным воздействиям субъектов

внеобразовательного пространства;

- на основе анализа результатов социологического исследования сделан

вывод, что в настоящее время начинает формироваться новая воспитательная

концепция высшей школы, и доказано, что функционирование

воспитательных систем российских вузов осложняется нарушением

преемственности воспитания, их несовершенством и неадекватностью

современной социокультурной ситуации и значительным влиянием

субъектов внеобразовательного пространства.

Основные положення, выносн1иые на защиту.

1. В условиях противоречивости развития российского общества и

неопределенности социокультурной ситуации воспитание начинает

приобретать черты социокультурного явления, для которого приоритетным

направлением развития становится реализация его консолидирующего

потенциала. В связи с этим, воспитание может рассматриваться, во-первых,

как социокультурный процесс управления социализацией, направленный на

достижение согласия и солидарности в обществе посредством

интернализации общезначимых культурных ценностей; во-вторых, как

социокультурный институт, обеспечивающий консолидацию общества через

институализацию общезначимых ценностно-нормативных стандартов; в-

третьих, как организационно-упорядочивающая деятельность субъектов

воспитания, ориентированная на достижения единства личности, культуры и

общества.

2. Исследование воспитания как социокультурного явления требует

применения инновационной методологии. Наиболее адекватными

современному состоянию воспитания являются социокультурный и
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субдисциплинарный подходы. Разработанная на их основе трехуровневая

методологическая модель позволила обосновать, что, во-первых, достижение

социокультурной целостности российского общества обусловлено

ценностно-нормативным содержанием воспитания; во-вторых, для

обеспечения социально-культурного согласия и стабильности необходима

активизация регулятивно-охранительной функции воспитания; в третьих,

наибольшей значимостью в реализации консолидирующего потенциала

воспитания обладают агенты воспитательного процесса.

3. На процессуальном уровне воспитание понимается как управление

целенаправленной трансляцией тех элементов социокультурного опыта,

которые обеспечивают согласие и консолидацию. На институциональном

уровне воспитание воспринимается как совокупность социокультурных

подсистем, которые в рамках регулятивно-охранительной функции

способствуют интернализации общественно значимых норм и ценностей

социокультурного опыта. Основными субъектами воспитания,

осуществляющими деятельность по целенаправленной социализации

личности, являются семья и школа. Акторы трансляции социокультурного

опыта участвуют в процессе воспитания лишь в силу их интерактивного

взаимодействия с другими субъектами этого процесса и поэтому являются

агентами социализации; их действия осуществляются независимо от

осознания или неосознания того, что они влияют на интернализацию

личностью определенных ценностей и тем самым опосредованно играют

роль в достижении консенсуса.

4. В условиях поиска приемлемой для России модели развития

прослеживается зависимость ценностного выбора граждан от их статуса в

социально-слоевой структуре общества, поэтому ценностная система

воспитания присуща не обществу в целом, а только социальным слоям или

группам, что обусловливает ценностно-нормативную неопределенность и

выступает социокультурной детерминантой разобиженности. В период

перехода к новым общественным отношениям произошла переоценка
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идеалов и ценностей, которая проявилась в отказе от коммунистической

идеологии и в попытках трансформировать базисные ценности школьного,

семейного и вузовского воспитания. К настоящему времени это вызвало

ситуацию неопределенности ценностных ориентации воспитания в обществе,

и как следствие, нарущение регулятивно-охранительных функций

воспитания, что привело к дестабилизации отношений на уровне

социокультурной ситуации в обществе.

5. Агентами воспитательного процесса в современном российском

обществе являются традиционные субъекты, делегированные государством

(учителя, воспитатели, социальные работники, социальные педагоги,

сотрудники правоохранительных органов), осуществляющие воспитательные

функции в институализированных социальных пространствах

(образовательном, семейном, правовом, военном). Функции трансляции

социокультурных ценностей и воспроизводства позитивного социального

опыта этими агентами воспитания реализуются недостаточно эффективно, их

деятельность, в основном, направлена на преодоление негативного влияния

внещней среды или его последствий. Воспитание осуществляют также

агенты неинституализированного социального пространства, среди которых

целенаправленным формированием определенных, заранее заданных качеств

личности занимаются как социальные сообщества позитивной нравственной

ориентации (клубы, кружки, творческие союзы, молодежные и детские

организации и т. п.), так и социальные субъекты девиантной и делинквентной

ориентации (преступные группировки, наркоорганизации, молодежные

националистические объединения и т. п.), что препятствует достижению

социокультурной консолидации в обществе.

6. Дуализм социокультурного мировоззрения некоторой части

молодежи проявляется в несоответствии, а иногда и во внутреннем

конфликте, приоритета позитивных ценностей в сознании с негативно

ориентированными поведенческими установками, проявляющимися в

девиантном и делинквентном поведении. Это обусловлено, во-первых.
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объективными причинами: отсутствием государственной идеологии и

политики в области воспитания молодежи; неразвитостью гражданского

общества, неспособного в полной мере реализовать гуманистический

потенциал и консолидирующие возможности воспитания; вестернизацией

культуры; либерализацией общественных отношений в условиях

нормативно-ценностной неопределенности; отсутствием общественного

идеала как системообразующего начала общенационального духовного

согласия. Во-вторых, мировоззренческий дуализм обусловлен возрастными и

связанными с ними психологическими особенностями молодежи и

спецификой молодежной суб- и контркультуры.

7. Социокультурный потенциал семейного воспитания в современном

российском обществе реализуется не в полной мере, однако семья, по-

прежнему, остается самым значимым агентом целенаправленной

социализации, осуществляющим трансляцию социокультурного опыта, в том

числе и в процессе семейного воспитания. В содержании социального опыта

адаптированных благополучных российских семей преобладают

традиционные российские ценности: уважение к старшим членам семьи;

распределение семейных обязанностей; ценность семейного общения;

стремление к гармоничному всестороннему развитию детей; патриотизм;

активная гражданская позиция; уважительное отнощение к профессии

родителей и гордость за профессиональные успехи родителей; цепность

труда.

8. Анализ результатов исследования социально-культурных

ориентиров учащихся школ Ставропольского края показал преобладание в

них позитивных ценностей; при характеристике собственного идеала

абсолютное большинство учащихся назвали высокие нравственные качества

(честность, порядочность, патриотизм, гуманизм). В то же время

большинство школьников не осуждает девиантное поведение сверстников,

многие сами приобщаются к нему, что говорит о неполной востребованности

позитивного духовного потенциала учащихся, и свидетельствует о
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неэффективной реализации воспитательного потенциала школы в

современной социокультурной ситуации в России.

9. Вуз в современных условиях российского социума выступает

интегративным актором воспитания, так воспитательной процесс не является

его самостоятельной функцией, а имманентно включен в вузовскую

социализацию студентов. Социокультурный потенциал воспитания

реализуется в вузе в основном через содержание общественных и

гуманитарных дисциплин, работу кураторов, выполняющих роль агентов

воспитания, мероприятия фажданской и нравственной направленности на

основе воспитательных концепций. Превращение социокультурного

потенциала вузовского обучения и воспитания в реальность связано с рядом

трудностей: убеждением части студентов в ненужности воспитательной

работы в вузе; с нежеланием менять свои ценности и нормы поведения,

полученные в ходе довузовской социализации; влиянием негативных

факторов внеобразовательного социокультурного пространства;

недостаточной активностью субъектов воспитательного процесса.

Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит

в том, что его материалы способствуют дальнейщему развитию социологии

культуры, социологии воспитания, социологии личности, социологии

социализационных процессов. Разработана область знания, которую автор

именует «социокультурным анализом воспитания»; углублено понимание

роли воспитания в достижении социокультурной целостности российского

общества; расширено представление о методологических проблемах в

названных направлениях и путях их рещения.

Закономерности, вскрываемые в процессе исследования, могут быть

конкретизированы в области педагогики, психологии, применены в теории и

практике семейной социализации, в воспитательной и образовательной

деятельности учебных заведений.

Результаты диссертационного исследования могут привлечь внимание

социологов и педагогов к проблемам воспитания, показать острую
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актуальность разработки вопросов воспитания на уровне государственной

политики, необходимость концептуального обоснования модели

общественного устройства и соответствующей ей модели социального

идеала.

Данная работа представляет собой не только теоретическое

исследование воспитания вообще, но и углубленное его изучение в

современном российском социальном пространстве и социальном времени на

основе эмпирического материала, полученного в результате конкретных

социологических исследований, а также рещения вопросов внедрения их

результатов в практику социокультурной социализации разных слоев

населения.

Материалы диссертационного исследования могут быть использованы

при составлении образовательных программ по социологии образования и

воспитания, по основным социолого-педагогическим дисциплинам, в

преподавании курсов истории социологии, общей социологии, педагогики,

психологии, теории социальной работы.

Практическая значимость Выводы, полученные на основе анализа

результатов социологического исследования проблем социального идеала

учащейся молодежи Ставропольского края, и разработанные автором

рекомендации, предоставлены им в Министерство образования края,

руководителям ряда учебных заведений, отделу молодежной политики с

целью оказания практической помощи со стороны автора диссертационного

исследования тем государственным, общественным и образовательным

структурам, в чью компетенцию входят вопросы воспи1ания молодого

поколения.

Некоторые выводы диссертационного исследования могут быть

использованы при разработке концепций и профамм воспитательной работы

вузов и школ.

Апробация работы. Диссертация обсуждена на заседании кафедры

социологии и социальной работы Северо-Кавказского государственного
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технического университета и рекомендована к защите по специальности

22.00.06 - Социология культуры, духовной жизни.

Основные положения и выводы диссертации изложены в 47

публикациях общим объемом 30,8 п.л. Наиболее важные положения

опубликованы в 4 монографиях, 5 статьях в журналах из перечня,

утвержденного ВАК, а также изложены в докладах и выступлениях на

международных и всероссийских конференциях, в числе которых:

Международная научно-практическая конференция «Социально-

политические исследования на Ставрополье» (г. Ставрополь, 2004);

Международная научно-практическая конференция «Общество и личность:

интеграция, партнерство, социальная защита» (г Ставрополь, 2004);

Международная научно-практическая конференция «Циклы природы и

общества» (г Ставрополь, 1998, 1999, 2004); Международная научно-

практическая конференция «Вузовская наука - сегодня» (г Ставрополь,

2003); Международная научно-практическая конференция «Интеграция

людей с инвалидностью в российское общество: социальная работа и другие

профессии в межкультурном взаимодействии» (г Ставрополь, 2004);

«Лингвистическое образование и межкультурная коммуникация: проблемы,

концепции, пути рещения» (г. Красноярск, 2004); II Всероссийский

социологический конгресс «Российское общество и социология в XXI веке:

социальные вызовы и альтернативы» (г. Москва, 2003); Всероссийская

научная конференция «XXI век: новые горизонты гуманитарных наук»

(г. Самара, 2004); «Качество образования: теория и практика» (г. Анжеро-

Судженск, 2004). Всероссийская научно-практическая конференция

«Лингвистическое образование и межкультурная коммуникация: проблемы,

концепции, пути рещения» (г. Красноярск, 2004).

Материалы исследования были использованы при разработке и

проведении спецкурсов «Социология личности», «Социология образования и

воспитания».
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Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения,

четырех глав, заключения, библиографического сниска литературы,

включающего 421 источник, и приложения. Общий объем машинописного

текста 312 страниц.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ
ОСНОВАИИЯ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО АНАЛИЗА
ВОСПИТАНИЯ

1.1. Трехуровневая 1иетодологичеекая модель анализа воснитання в

еоциологни

В реальной практике изучения воснитания его строгое определение

затруднено и возможно лишь в ограниченной степени. Тем не менее, всякая

попытка в этом направлении имеет известный теоретический,

методологический и практический смысл.

Заявленная тематика диссертации обязывает исследователя выявить

специфику социокультурного подхода к воспитанию в теории и в

методологии. Решению этой задачи просвешена данная глава.

Анализ современной российской социологической литературы показал,

что воспитание не является в социологии столь же изученным феноменом,

как, например, личность, стратификация, социальная организация и другие

социальные явления. Причина здесь очевидна. Она - не в отсутствии желания

социологов разрабатывать новую область социологического знания, а в том,

что сам объект социологического анализа с точки зрения его содержания и

формы представляется весьма неотчетливым.

Прежде, чем обратиться к решению поставленной задачи, необходимо

проанализировать состояние той области современного обществознания,

которую обозначим как социологическое исследование воспитания.

Изучение истории вопроса'"* и анализ современных источников

монографического характера , контент-анализ учебной литературы.

'"̂  Дюркгейм Э. Социология образования - М., 1996., Калашников А. Г.
Основы марксистской педагогики. Т. 1. Социология воспитания. - М., 1929.
''* Гурова Р. Г Социологические проблемы воспитания. М., 1981; Ильчиков,
М. 3., Смирнов, Б. А Социология воспитания. - М, 1996; Кухтевич Т.Н.
Социология воспитания. - М., 1989;. Харчев А. Г. Социология воспитания (О
некоторых актуальных социологических нроблемах воспитания личности). -
М., 1990., Дубицкий В. В. Современный воспитательный процесс как объект
социологического анализа: Дис. ... д-ра социол. наук. - М., 2004.
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журнальных публикаций и материалов научных и научно-нрактических

конференций по социогуманитарным наукам позволяет сделать заключение о

том, что социологическая концепция воспитания в настоящее время

находится в стадии становления, а процесс ее разработки осложнен рядом

проблем и противоречий

Обозначим первое из них как противоречие идеологического

характера. Прежние теоретико-идеологические постулаты интерпретации

воспитания потеряли свое значение, а марксистские принципы анализа

(примат классовых ценностей и др.) утратили роль методологической основы

научных исследований. Анализ материалов съездов и пленумов ЦК КПСС,

учебников периода социализма, планов работы вузов, школ, предприятий той

исторической эпохи показывает, что разделы «Воспитательная работа»,

«Воспитание подрастающего поколения» выступали их обязательной частью:

«КПСС придавала и придает первостепенное значение делу

коммунистического воспитания. Проблемы коммунистического воспитания

приобрели особую актуальность на этапе развитого социализма, когда на

качественно новую ступень поднялась роль субъективного фактора

организованности и сознательности масс в общественном прогрессе. Они

стали предметом тщательного обсуждения на XXIV, XXV и XXVI съездах

КПСС, последующих пленумах ЦК» .

Эти и подобные им разделы включали в себя цели, задачи, формы

воспитательной работы, обусловленные идеалами коммунистической

формации. При этом было четко обозначено, что общественным идеалом

является коммунистическое общество, а социальным (идеальной моделью

личности) - его строитель, всесторонне развитая, гармоничная личность.

В современной социологии сложилась такая ситуация, когда говорить о

коммунистическом воспитании уже не приходится, а новые концепции

воспитания, отражающие современные идеологические реалии, еще не

''' Сулимов Е. Ф. Теория и практика коммунистического воспитания. - М.,
1984. - С. 3.
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выработаны.

Одну из причин духовной нротиворечивости российского менталитета

многие ведущие социологи России видят в кризисном состоянии общества, в

сложивщейся ситуации неопределенности"' и в неверно понятом некоторой

частью населения либерализме, в том числе и в отношении воспитания.

«Авторы либеральных реформ не знали российского общества, не отдавали

себе отчет в его принципиальной социокультурной и природно-

географической специфичности, отличиях от западноевропейского или

американского общества. В силу этого ненонимания объекта

реформирования механический перенос западных рецентов общественного

устройства оказался для России не только не эффективен, но и - хуже того -

прямо губителен для страны. Либерализм завел российское общество в

тупик»'^.

Ю. Г.Волков в этой связи утверждает , что духовная и, нрежде всего,

нравственная деградация российских граждан происходит из-за внесения в

сознание индивидов самых лучщих идеологических ценностей в мире -

либеральных ценностей. Почему так происходит, а потому, что благодаря

внедрению либеральных ценностей, произошла и происходит пока еще (к

сожалению) переориентация российского общества с приоритета духовного

богатства в советском (а ранее и в российском обществе) на приоритет

материального богатства в жизни россиян.

Ю. В. Красин пишет: «Сильная сторона либерализма состоит в том, что

во главу угла своего видения социальной действительности он ставит

свободу индивида, личности. Такой подход, несомненно, получит развитие и

в новой социальной доктрине. Однако либеральная концепция принимается

далеко не всеми обществами. В том виде, как он сложился исторически.

"" Зубок Ю.А. Проблемы риска в социологии молодежи. - М., 2005.
'̂  Добреньков В.И. Российское общество: современное состояние и
перспективы (от социологии кризиса к социологии надежды) //Вестник
Моск. ун-та. Серия 18 «Политология и социология». - 2004. - № 1. - С. 12.
"* Волков Ю.Г. Манифест гуманизма, 2000 //http://www.i-u.ru/forum
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классический либерализм является типичным порождением и одним из

факторов развития западной социокультурной среды с ее специфическими

особенностями. Он не укладывается в рамки других социокультурных

цивилизаций, в которых приоритеты во взаимоотношениях индивида,

общества и государства расставлены историей по-иному, нежели на

Западе»''^

В связи с социальными трансформациями в российском обществе

происходит переоценка идеалов и ценностей, характерная для периодов

резких социальных изменений. Воспитание как традиционный социальный

институт опирается на устойчивые ценностные и нормативные основания,

которые определяют вектор целенаправленной деятельности субъектов

воспитания. В период перехода к новым общественным отношениям в

российском обществе произошел отказ от коммунистической идеологии, и

была сделана попытка трансформировать базисные ценности гпкольного,

семейного и вузовского воспитания. К настоящему времени это привело к

неопределенности ценностных ориентации воспитания в целом, и как

следствие, к нарушению его регулятивной, контролирующей и нормативной

функций.

Изменение социально-политической орие[1тации Российского

государства обусловило кардинальную модификацию культурного вектора

развития нации. Это проявилось и в отношении воспитания как

общественного феномена. В обществе явно обозначился поворот от

пристального внимания к данному социальному явлению при социализме до

полного безразличия к нему со стороны большинства граждан. Современная

российская действительность с ее утилитарно ориентированной

ментальностью явно испытывает потребность в концептуальном

обосновании новой модели общественного устройства, в соответствии с

которой можно формировать облик будущего россиянина. «Меняется

''' Красин Ю. В поисках социальной доктрины // Обозреватель - OBSERVER
- 1994. - № 16-17. http://www.rau.su/observer
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система общественного устройства и социальные отношения, - пишет

А. Г. Харчев, - изменяются и цели воспитания. Всякий раз они задаются в

виде требований, которые предъявляют к личности человека новые

тенденции развития общества. Во время значительных социально-

экономических преобразований они становятся неопределенными. Наше

общество не является стабильным, поэтому сейчас однозначно и точно,

надолго вперед определить цели воспитания не представляется

возможным» .

Вместе с тем, в последние несколько лет в России отмечается

некоторый рост интереса к проблемам воспитания на уровне обыденного

сознания некоторой части населения и попытки реализовать

социокультурный потенциал воспитания в локальном социальном

пространстве (в школах, колледжах, вузах, кружках, клубах, семье,

религиозных общинах и т.п.). Однако предметом внимания социологов

данное общественное явление не стало.

Проблемное пространство социологии включает в качестве объектов

социологической рефлексии как устойчивые, статичные социальные

конструкты и постоянно протекающие по одним правилам процессы, так и

всякого рода социальные новообразования. Последние есть неизбежное

порождение социальной динамики и одновременно ее детерминанты.

История социального познания свидетельствует, что одни из общественных

явлений находятся постоянно в поле зрения социологии, даже при условии

их трансформации, другие время от времени элиминируются из него.

Некоторые из них - навсегда, став предметом внимания других научных

дисциплин, иные исчезают, исчерпав свою бытийность. Но есть среди

социальных процессов такие, от которых социология «отворачивается»

намеренно, так как их современные формы труднообъяснимы, а

Харчев А. Г. Социология воспитания (О некоторых актуальных
социологических проблемах воспитания личности). - М., 1990. - С. 32.
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практические рекомендации по управлению ими не реализуемы в настоящем

социальном пространстве и времени. К числу таких феноменов в

современной российской социологии можно отнести воспитание.

Второе место в исследовании воспитания занимают противоречия

онтологического характера. Выделим основные реально существующие

противоречия, требующие осмысления с позиции социологического анализа

воспитания:

настоятельная потребность общества в использовании

консолидирующего потенциала воспитания и его неэффективная реализации

в силу неопределенности (размытости) его нормативно-ценностного

содержания;

- потребность в государственной идеологии развития культуры и

воспитания граждан и ее отсутствие в ситуации нормативно-ценностного

кризиса;

- необходимость развития духовной сферы общества и отсутствие

социального идеала как ее системообразующего фактора;

- противодействие воспитанию как управлению социализацией,

осуществляемому институализированными структурами (семьей, школой,

церковью), стихийного влияния неинституализированного социокультурного

пространства;

- нарастание культурных девиаций в российском обществе и слабая

степень влияния воспитания как механизма культурной социализации на их

профилактику и преодоление;

- стремление здоровых сил российского общества к социокультурной

интеграции и неприятие позитивных культурных ценностей большинством

тех граждан, социализация которых прошла в условиях становления

рыночных отношений и нормативно-ценностного кризиса;

- принятие государственных программ по молодежной политике и

отсутствие социальной регуляции и контроля их выполнения.

Третья группа противоречий порождена проблемами детерминации
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воспитания как реального процесса и проблемами социальной

обусловленности социологического осмысления этих детерминант. На

исследование воспитания, равно как и на исследование всех социальных

процессов, большое воздействие оказывают социальные трансформации.

«Становление многих отраслей научного знания нредставляет собой

гетерогенный и гетерохромный и - более того - разорванный во времени

процесс. Это, как правило, объясняется происходяшими в мире крупными

обшественно-историческими событиями (революции, войны, стихийные

катаклизмы), которые суш,ественно влияют на содержание и направление

научного развития. Однако оно, однажды возникнув, продолжается в силу

неудержимости самой человеческой мысли»^'.

Отмеченная тенденция социальной детерминации развития

обществознания достаточно четко прослеживается на примере истории

российского общества при переходе его от этапа социализма к этапу реформ.

Основной методологический принцип примата коммунистической идеологии

уступил место «идеологической неразберихе», а, следовательно, и

неопределенпости методологических ориентиров при анализе воспитания.

Свидетельством тому является незначительное количество работ по

социологическому анализу воспитания, вышедших за годы реформ в России.

Это указывает на отсутствие приращения знания в этой области. За 20 лет,

прошедших с начала перестройки российского обшества, была защищена

одна докторская диссертация по социологии воспитания - В. В. Дубицким ^̂ .

Общественные отношения, закономерности которых являются

предметом изучения социологии, изменяются вместе с развитием

человеческой цивилизации, что, естественно, требует и изменения подходов к

воспитанию социальных субъектов.

"
Зимняя И. А. Педагогическая психология. - Ростов н/Д., 1997. - С. 17.

Дубицкий В. В. Современный воспитательный процесс как объект
социологического анализа: Дис. ... д-ра социол. наук. - М., 2004.
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Четвертый вид проблем - эпистемологические проблемы - отражают

трудности и противоречия познавательного характера. Они состоят в

следующем:

- педагогический предметоцентризм в понимании воспитания и

необходимость его преодоления на основе социологической парадигмы;

- необходимость социологического исследования воспитания как

культурного социального явления и отсутствие фундаментальных разработок

российских социологов в данной области научного знания;

- осознание кризиса воспитания как социокультурного феномена и

слабая степень изученности его преодоления в социологии механизмов.

Теоретико-концептуальная проблема включает три горизонтальных,

взаимосвязанных уровня проблем:

А) проблема отнесения воспитания к компетенции той или иной науки.

Понятие «воспитание» исторически вплетено в контекст

педагогической науки. Педагогика есть не что иное, как наука о воспитании

и обучении. Термин «педагогика» происходит от греческих слов «пайдос» -

«дитя» и «аго» - «вести». Отсюда «пайдогогос» - «детоводитель», а

педагогика - наука о воспитании и обучении детей. Представители всех

областей педагогической и психологической науки, в той или иной степени

затрагивающие вопросы воспитания, отмечают не только его общественную

природу, но и детерминирующее влияние на него системы общественных

отнощений. Однако сам термин «социальное» как категория социологии,

через призму которой рассматривается в социологии воспитание,

практически не употребляется в этой литературе. Оно - атрибут, ключевое

понятие социологии, не ставшее, однако, широко употребляемым в

специальной педагого-психологической литературе, хотя такими понятиями

как, например, «социальная потребность», «социальная роль» и другими эти

науки оперируют достаточно активно. Это связано с тем, что категория

социального, употребляемая этих науках в широком смысле, выступает

синонимом общественного и только в этом смысле используется ими.
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Конечно, без научно-теоретической базы и категориального аннарата

теории воспитания, общей и социальной педагогики, общей, социальной и

педагогической нсихологии, социальной философии изучение современного

воспитания не представляется невозможным. Р.С. Немов отмечает в этой

связи: «Воспитанием, его научным обоснованием, кроме психологии,

занимаются философия, социология и педагогика. Но без психологии, -

настаивает дальше ученый, - основные проблемы воспитания не могут быть

не только решены, но и даже правильно поставлены, так как их понимание

зависит от знания психологии личности, человеческих взаимоотношений,

психологии различных социальных общностей»'^\ Однако с позиции

социологии воспитания не менее убедительной представляется позиция

известного российского социолога А.Г. Харчева: «...человек в динамике его

личного развития может рассматриваться как своего рода модель

развивающегося общества, однако модель различной степени

тождественности, носкольку противоречивость общественных отнощений

создает возможность не только равновеликого, но и искаженного отражения

в индивидуальном сознании. Другими словами, та совокупность

общественных отношений, субъектом которых - как часть той или иной

социальной общности - выступает или выступал данный человек, становится

содержанием его личности в "снятом", по терминологии Гегеля, виде.

Противоречивость процесса "снятия" социального индивидуальным

обусловливает огромное разнообразие и социальных типов и, особенно,

индивидуальностей, хотя общественному бытию людей, отражением

которого является их сознание, такое разнообразие не присуще. Эти

рассуждения неизбежно приводят нас к выводу, что, прежде чем стать

предметом психологии, этики, эстетики, человек, процесс становления и

развития его личности, обстоятельства, их обусловливающие, должны

" Немов Р.С. Нсихология: В 3 кн. Кн.2. Психология образования. - М., 2000.
-С.377.
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явиться объектом социологического анализа, главная цель которого -

решение проблемы социальной человеческой сущности в ее отношении к

самому социуму, то есть к совокупности общественных отношений»^^.

Несомненно, проблемы, касающиеся воспитания, могут быть

поставлены разными науками, но решение их лежит на пути их интеграции.

Следовательно, понятийное поле социологии воспитания включает как

категории обшей социологии, так и основные термины понятийного аппарата

теории воспитания и других социогуманитарных наук, дисциплин.

Взаимопроникая и обогащаясь в результате интеграции, благодаря

разнообразию научных подходов и позиций, каждая из наук вносит свой

вклад в дело изучения человека, его природы и сущности, воспитания и

обучения как многокачественных, многоуровневых явлений. «Объект- это

область действительности, которую исследует данная наука. Предмет-

способ видения объекта с позиций этой науки. Это как бы очки, сквозь

которые мы смотрим на действительность, выделяя в ней онределенные

стороны в свете задачи, которую мы ставим, используя понятия,

свойственные нашей науке, для описания области действительности,

избранной в качестве объекта изучения»"^

Наука обретает относительную самостоятельность только тогда, когда

она определит свой предмет и тем самым - свою нишу в общем русле

научного познания мира. В таблице 1. представлены определения предметов

тех наук, в компетенцию которых - прямо или косвенно - входит изучение

феномена воспитания.

Междисциплинарность исследования воспитания обеспечивает его

целостное понимание как объекта изучения. «Активизации функции

российской социологии как компаса здоровых преобразований будет

способствовать уникальное положение нащей науки в системе социального

•̂ Харчев A.Г. Социология воспитания. (О некоторых актуальных
социологических проблемах воспитания личности). - М., 1990. - С. 12.
""̂  Нечаев В.Я. Социология образования. - М., 1992. - С.35.
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знания: социология по своей природе является интегратором разнообразных

обществоведческих дисциплин (экономической науки, этнографии,

политологии, культурологи, психологии), синтезирует их достижения и

помогает преодолевать цеховую ограниченность каждой специальности'^''.

Таблица 1 - Предметная область наук, изучающих феномен

воспитания

Наука

Социология

Теория
воспигаиия

Педагогика

Психология

Социальная
педагогика

Социальная
психология
Философия

Культурология

Предметная область наук, изучающих феномен носнитаиия

Закономерности социально1о, то есгь совокупности обндесгвенных
отно1нений, закономерности их генезиса, развития и функционирования
Закономерности обуче[1ия и воспигания как деягельности ио
приобщению человека к социальному опыту во всех его (|)ормах

Закономерности воспитания подрастающего гюколения, конкретные
технологии воспитания, применяемые в учебных заведениях
Закономерности развития и формирования индивидуальных
психических нроцессов

Закономерности социального воспитания
осун;ествляется на нротяжении всей его жизни

человека, которое

Закономерности общения, взаимодействия, вчаимоогноп1епий и
взаимовлияния людей в малых социальных rpyiniax

Предельно обнще
мышления

законы природы, обн1ества, человеческого

Закономерности ценностно-нормативной детерминации и регуляции
достижения социокультурного согласия людей

Социология воспитания имеет щирокую проблематику, которая

охватывает как мировоззренческие идеи воспитания, так и вопросы научно-

теоретического, методологического характера, а также проблемы

практического изменения воспитания под воздействием социально-

политической ситуации в стране. Но какую бы сторону изучаемого феномена

мы ни взяли, он представляет собой сколок, отражение социального, его

продукт и результат, и через эту призму должен рассматриваться.

Б) проблема категориальной определенности. В настоящее время в

обществознании существует многообразие подходов к онределению

категории «воспитание». Дефиниции воспитания предлагаются философией.

26
Добреньков В.И. Российское общество: современное состояние и

перспективы (от социологии кризиса к социологии надежды) //Вестник
Моск. ун-та. Серия 18 «Социология и политология». - 2004. - JVl'l. - С. 22.
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социологией, педагогическими и психологическими науками. Отказ от

старых теоретических подходов и трудности осмысления воспитания в

аспекте нового социального бытия привели к такому результату, когда

появилось определение воспитания с совокупностью его характеристик,

идущих как от прошлого, порой изжившего себя, так и от рождающегося

нового, еще не утвердившегося, не проверенного в опыте.

В этом, по мнению многих ученых, и заключаются, в первую очередь,

«нестыковка» теоретических утверждений и «лоскутность» практического

опыта последних лет, бытующие в области воспитания. «Принципиальная

особенность данной ситуации состоит в том, что речь идет о понятиях

общенаучных (воспитание и социализация). Они служат определению

предмета разных отраслей знания, изучающих свои, специфические,

проблемы образования как единого, целостного общественного феномена. В

определении этих понятий все заинтересованные исследовательские

дисциплины обязаны находить общий язык. Для современной теоретической

педагогики нахождение общего языка с другими науками - задача не из

легких. В современном состоянии теории воспитания отмечается отсутствие

сколько-нибудь строгой системы научных понятий (в первую очередь тех,

которые призваны выстраивать методологию познания), из-за чего

теоретическое знание в ней не обладает достаточной цельностью,

доказательностью, конструктивностью»^^ Проблемы, отнесенные ученым к

педагогическому пониманию понятий воспитания и социализации, можно

экстраполировать на понимание воспитания в других науках, и в первую

очередь в социологии.

Папример, определение воспитания, «как системы целенаправленных,

сознательно спланированных действий, цель которых - формирование у

ребенка определенных личностных качеств, навыков, поведения» ,

'^ Осипов А. М. Педагогика в ряду социальных наук //Образование и
общество. - 2003. -№ 1.
-^ Социология / Под ред. В. П. Лавриненко. - М., 2000. - С. 260.
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предлагаемое в учебнике социологии, не несет явно выраженной

социологической специфики, позволяющей отличить его от педагогического.

В социологическом словаре П. Д. Павленка представлено достаточно

пространное определение воспитания, включающее в себя как педагогические,

так и социологические характеристики: «Воспитание, - пишет автор, - 1) в

широком смысле - функция общества, обеспечивающая его развитие путем

передачи новым поколениям людей социально-исторического опыта

предшествующих поколений в соответствии с целями и интересами тех или

иных социальных групп; 2) в узком смысле - процесс сознательного,

целенаправленного и систематического формирования личности,

осуществляемый в рамках и под воздействием социальных институтов (семьи,

воспитательных и учебных заведений, учреждений культуры, общественных

организаций, средств массовой информации и др.) в целях ее подготовки к

выполнению социальных функций и ролей (профессионально-трудовой,

общественно-политической, культурной, семейно-бытовой и т. д.)»''^

Содержание как философская категория обозначает совокупность

значимых компонентов, среди которых выделяется тот, который

детерминирует качество предмета и выступает сущностным в данной

системе отношений изучаемого объекта с другими объектами. Трудности

определения содержания воспитания связаны в первую очередь с

очерчиванием границ данного явления. Ж. Т. Тощенко пишет: «Социология

личности оперирует такими категориями, которые нередко рассматриваются

как синонимы: формирование, развитие, воспитание, социализация. Их

неодинаковое использование затрудняет возможности социологического

анализа» ". Этим сравнением категорий обществознания ученый возвращает

нас к имевшему место в истории социогуманитарного знания спору о

соотносительности этих понятий, закончившемуся всеобщим согласием, что

это не синонимы. Ж. Т. Тощенко разъясняет, что когда употребляется

Павленок П. Д. Краткий социологический словарь. - М., 2000. - С. 28.
Тощенко Ж. Т. Социология. - М., 1994. - С. 227.
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понятие «формирование личности», имеется в виду единство объективных и

субъективных условий, определяющих процесс становления и развития

личности. Понятие «развитие личности» характеризует последовательность и

поступательность изменений, происходящих в сознании и поведении

личности '. Представляется не совсем верным с точки зрения устоявшихся

определений давать такое толкование формированию и развитию. Обратимся

к философским источникам. «Изменение, - читаем мы в Философском

словаре, - наиболее общая форма бытия всех объектов и явлений,

представляющая всякое движение, взаимодействие, переход из одного

состояния в другое»^^. «Диалектическая философия не отождествляет

понятия "развитие" и "изменение", так как "развитие" - закономерное

качественное изменение материальных и идеальных объектов,

характеризующееся как необратимое и направленное»"'\ Следовательно, не

всякое изменение приводит к появлению новых качеств личности и далеко не

каждое - к появлению тех из них, которые желательны субъекту воспитания.

Поэтому правомерно употреблять термин «развитие» в соответствии с

общепринятым в философии значением, как термин, обозначающий

закономерное, коренное изменение качества, а в данном контексте -

изменение качественных характеристики социального субъекта.

Формирование не может быть тождественным совокупности условий,

ибо формирование как определенный способ внутренней и внешней

организации материальных и идеальных объектов не сводится к сумме

условий, пусть даже представленных в их единстве. Формирование - это

процесс изменения формы, который может быть как спонтанным, так и

направленным. Таким образом, формирование и развитие могут быть

рассмотрены как составляющие процессов социализации и воспитания, но не

тождественные им. Разделение этих понятий имеет место в определении

• '̂Там же.-С. 9.
^̂  Философский словарь / Под ред. И. Т. Фролова. - М., 1986. - С. 159.
'•̂  Там же. - С. 406.
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воспитания, предлагаемом А. Г. Харчевым: «В социологическом плане

воспитание означает формирование и развитие личности под воздействием

всей совокупности объективных и субъективных факторов, с которыми

индивид находится или находился в контакте. В таком понимании оно

включает в себя целенаправленную педагогическую деятельность, но не

сводится к ней; одним из главных его аспектов становится управление

обстоятельствами, так или иначе влияющими на сознание и поведение

воспитуемых, организация этих обстоятельств в оптимальную систему,

обеспечивающую нужный обществу воспитательный эффект»^"*. Термин

«обстоятельства» не принадлежит к категориальному аппарату социологии,

однако ясно, что А. Г. Харчев употребляет его в значении общественных

отношений, что позволяет еще раз подчеркнуть социологический аспект

изучения воспитания.

Работа А. Г. Харчева «Социология воспитания» (1990) явилась

значительной вехой в разработке теоретико-методологической базы этой

отрасли знания. В ней имеет место, как и во всех произведениях

социогуманитарного цикла того периода, идеологическая подоплека, о

необходимости которой уже достаточно сказано за годы нерестройки и

реформ. Книга содержит ряд плодотворных идей, предложенных и

обоснованных ее автором, которые могут быть использованы при разработке

основных вопросов современной теории воспитания как социокультурного

феномена. А. Г. Харчев пишет: «Сознательная деятельность общества,

направленная на получение определенных, предвидимых идеологических и

психологических результатов, составляя "вторичный уровень" воспитания,

обладает самостоятельным смыслом и значением, выполняя функции своего

рода "канала связи" от социально-экономического строя общества - через его

потребности и идеалы - к механизмам психики и поведения людей»^\

•'̂  Харчев A. Г. Социология воспитания (О некоторых актуальных
социологических проблемах воспитания личности). - М., 1990. - С. 4 - 5.
^^ Харчев А. Г.. Социология воспитания. - С. 17.
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Большинство дефиниций воспитания, имеющихся в социологии, мало

чем отличаются от предлагаемых педагогикой и психологией, что

свидетельствует, в первую очередь, об интегративном, междисциплинарном

характере исследования воспитания, а во вторую, - о неопределенности

предмета социологии воспитания как самостоятельной отрасли

социологического знания. Социологические характеристики воспитания

традиционно включались в его педагогические и психологические

определения, что накладывает специфический отпечаток на их

интерпретацию.

В) проблема содержательной направленности дефиниций. В

современной отечественной социологии имеет место ряд определений

воспитания, в которых отражены представления о его социальной природе и

сущности, о его социокультурном характере, о воспитании как процессе, о

социальной обусловленности воспитания и т.д.

Во многих из них представления о социокультурной природе и

сущности воспитания присутствуют имманентно. Так, например,

Е. М. Бабосов предлагает следующее определение: «Воспитание

представляет собой процесс целенаправленного воздействия на развитие

личности в целях усвоения ею ценностей культуры и знаний, социального

опыта, стандартов поведения, необходимых для подготовки индивида к

активной трудовой, общественной и культурной деятельности»'"'. Ученый

считает воспитание важнейшим компонентом системы образования, который

может быть изолирован только в целях его более глубокого изучения. Такая

позиция оправдана, если речь идет только об анализе образования, которому

как раз и посвящена цитируемая глава в работе Е. М. Бабосова. Однако если

речь идет о воспитании как о социальном явлении, то налицо явное сужение

социологического понимания воспитания до педагогического. При этом

ценностная и нормативная составляющие обозначают социокультурный

характер воспитания.

"' Бабосов Е. М. Прикладная социология. - Мн., 2000. - С. 146.
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Заслуживает внимания точка зрения на воспитапие, предлагаемая в

«Основах социологии» под редакцией А. Г. Эфендиева. Воспитание

рассматривается как ответ на потребность индивида в самореализации,

одним из проявлений которой выступает потребность в «"продолжении себя

в другом", и эта потребность выступает как морально-психологический

фактор деятельности воспитателя»^^. В целом речь в данном разделе книги

также идет об образовании, однако в нем можно отметить очень важный

момент, касающийся воспитания как социокультурного явления. Это вопрос

об общественной целесообразности воспитания, которое закрепляется

именно в силу того, что «человеку нужен рядом другой человек, говорящий с

ним на "языке" одной культуры, способный участвовать в его начинаниях,
•JO

перенять и продолжить его дело» . В работе подчеркивается, что это движет,

в конечном счете, процессом воспитания в семье, щколе, в обществе в целом.

Именно такое понимание природы и сущности воспитания позволяет

заявить не только о взаимоотнощении педагога и ученика, но и о

взаимоотнощении любого «воспитателя» и воспитуемого, если первый

сознательно, целенаправленно формирует определенные качества объекта

воспитания, о воспитании как процессе, присущем обществу в целом и

состоящем в трансляции и воспроизводстве социокультурного опыта.

Особое место в социологическом исследовании воспитания занимают

проблемы парадигмального характера:

А) проблема выбора социогуманитарной парадигмы воспитания.

• В истории социологического изучения воспитания в России

отмечается несколько этапов, которые не шли последовательно один за

другим, а зачастую переплетались; были периоды угасания интереса к

проблеме, пересмотра методологических основ, возврата к прежним

теоретическим и идеологическим концепциям воспитания. Прежде всего,

можно отметить факт появления парадигмы, получившей название

'̂' Основы социологии / Под ред. А. Г. Эфендиева. - М., 1994. - С. 123.
'̂̂  Там же.-С. 123.
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социолого-недагогической, выступившей своего рода «мостиком» от

педагогики к социологии. Характеризуя предмет и задачи марксистской

социологии воспитания, - а именно ее позиция обозначается как социолого-

педагогическая - Р. Г. Гурова пишет: «Марксистская социология воспитания

это пограничная социолого-педагогическая наука, изучающая

закономерности социальной детерминированности и социальных функций

воспитания в определенных конкретно-исторических условиях. Свои задачи

социология воспитания решает с помош,ью комплексных социолого-

педагогических исследований, которые могут быть вспомогательными, когда

педагогикой используются отдельные положения, данные или методы

социологии; кооперативными, когда к педагогическому исследованию

привлекаются социологи; интегративными, исходящими из органического

единства теоретических положений и методов обоих наук и организуемыми

коллективом специалистов в области этих наук. Интегративные социолого-

педагогические исследования - основной инструмент социологии

воспитания»^''.

• Продолжением развития идеи социологического осмысления

воспитания явилась собственно его социологическая рефлексия. Р. Г. Гурова

в своей работе делает экскурс в историю отечественной социологии

воспитания, начиная ее отсчет с конца 20-х - начала 30-х годов двадцатого

столетия. Именно в это время, согласно ее выводам, на основе теоретических

разработок и прикладных социолого-педагогических исследований влияния

среды на воспитание ребенка возникли новые отрасли научного знания -

педагогическая социология и социология воспитания. Обе эти дисциплины

отнесены Р. Г. Гуровой к специальным отраслям теории педагогики. Отличие

этих наук она усматривает в следующем: педагогическая социология изучает

влияние на воспитуемых педагога, работающего с детьми во внешкольной

среде. Появление этой науки знаменовало замену термина «педагогика

среды» на «педагогическую социологию» с целью акцентировать внимание

'̂̂  Гурова Р. Г. Социологические проблемы воспитания. - М., 1981. - С. 59.
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на целенаправленном, сознательном воздействии внешкольного педагога как

субъекта воспитания, ибо сама среда не может выполнять активную,

руководящую роль, так как в ней много стихийных элементов.

«Что касается социологии воспитания, - пишет Р. Г. Гурова, - то этот

термин был достаточно распространен в 30-е гг., но чаще всего употреблялся

как синоним к понятию "марксистская педагогика" Она включала в себя

многие вопросы, которые в более поздний период вошли в круг проблем

таких дисциплин, как педагогика, социология, научный коммунизм,

социальная психология и социология воспитания. Обе науки, несомненно,

внесли определенный вклад в формирование социологического подхода к

воспитанию. Мы бы отнесли к результатам этого вклада, в первую очередь,

идею о том, что воспитание есть не просто влияние социальной среды на

человека или того, что в современной науке обозначается понятием

социализации, а воздействие целенаправленное, сознательное, «имеющее

результатом определенные изменения в сознании и поведении

подрастающего поколения» ^^\

Изучение литературы по социологическим проблемам воспитания,

вышедшей в годы развитого социализма, позволяет констатировать, что она

не отличается особым плюрализмом мнений и дискуссионностью. Это

связано с тем, что в условиях господства одной идеологии

мировоззренческие искания были излишни и в какой-то мере опасны для тех,

чьи взгляды на воспитание молодого поколения не вписывались в

марксистско-ленинскую парадигму. В силу этого разработка теоретико-

методологических основ данной отрасли социологического знания в

немногочисленных работах имеет ярко выраженную ориентацию на

коммунистическую идеологию с ее приматом классовых ценностей на

общечеловеческими. Вместе с тем анализ содержания этих книг показывает,

что в них можно вычленить вполне осязаемые концептуальные построения

социологического характера, касающиеся анализа воспитания как явления.

" Гурова Р. Г. Социологические проблемы воспитапия. - М., 1981. - С. 52.
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детерминированного и востребованного определенной социальной

ситуацией, проследить тенденцию рассмотрения его как управляемого,

контролируемого процесса передачи социокультурного опыта.

В 1989 году в издательстве МГУ выходит учебное пособие

Т. Н. Кухтевич"", содержание которого представляет собой спецкурс по

основным методологическим и теоретическим проблемам социологии

воспитания. В работе раскрываются задачи данной науки, предмет,

определяется ее место в системе общественных, в том числе

социологических наук, дается критический анализ буржуазной социологии

воспитания. Учебное пособие состоит из небольших по объему разделов,

соответствующих, думается, прочитанным по спецкурсу лекциям, поэтому

содержание имеет несколько конспективный характер. Однако ценность

работы состоит в том, что ее автор отмечает определенную традицию

рассмотрения воспитания в социологическом русле, адресуя читателя к

работам Р. Г. Гуровой, а также к трудам зарубежных авторов: К. Галла,

Э. Квецинского, А. Майера, что свидетельствует об определенных

наработках в этой области знания как в России, так и за рубежом.

К числу традиционно выделяемых задач социологии воспитания

Т. Н. Кухтевич относит, прежде всего, прогностически-теоретическую

задачу. Она заключается в сознании теоретической модели человека;

исследование детерминант воспитания, таких, как влияние широкой

общественной среды и воспитания на формирование подрастающего

поколения, исследование тенденций развития основных социальных

процессов, институтов и факторов, формирующих личность, влияние средств

массовой информации на формирование личности, жизненных установок,

особенности формирования подрастающего поколения в разных регионах

страны, социальных слоях и группах. Другая задача - предметно-

деятельностная связана с изучением практической возможности влияния

воспитания на развитие личности, на социальный прогресс в данных

41 Кухтевич Т. Н. Социология воспитания. - М., 1989.
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конкретно-исторических условиях, на развитие общества- прогресс науки,

техники, культуры, совершенствование общественных отношений^^.

Несомненная заслуга Т. Н. Кухтевич состоит в том, что именно она

обозначила переход от социолого-педагогической трактовки воспитания к

собственно социологической и очертила проблемное поле изучения

воспитания в социологии.

Традицию рассматривать воспитание в русле, предложенном

педагогами и обозначенном ими как социолого-педагогическое, продолжают

некоторые современные ученые. В коллективной диссертации

М. 3. Ильчикова и Б. А. Смирнова воспитание определяется как «широкое

социально-педагогическое явление, как социокультурный институт»''"\ В

названном подходе к пониманию воспитания оно неразрывно связывается с

действиями педагогов и тем самым не выходит за пределы их деятельности.

Это подчеркивается, даже если речь идет о социальных педагогах, имеюших

дело с широким кругом социальных субъектов во внеобразовательной

пространстве. При этом в аннотации к монографии сказано, что

предлагаемое в данной книге понимание воспитания «отличает его от

ограниченных трактовок, еще бытующих в современной педагогической

литературе, рассматривающих воспитание как чисто педагогический

процесс»'*''. И тогда первое утверждение авторов монографии теряет смысл.

Очевидно, ученые предлагают не социологическую, а социолого-

педагогическую трактовку воспитания. Следует заметить, что социолого-

педагогическое нанравление изучения воспитания не получило в настоящее

время широкого признания в современной системе социогуманигарного

знания. Думается, что это обусловлено развитием социальной педагогики,

которая включила проблемы социолого-педагогического характера в свое

предметное пространство.

Кухтевич Т. Н. Социология воспитания. - М., 1989 - С. 7 - 8.
Ильчиков М. 3.

'*' Там же. - С. 2.
Ильчиков М. 3. Смирнов Б. А. Социология воспитания. - М., 1996.-С. 3.

*'
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«Воспитание» как категория, тесно связанная с понятиями обучения и

формирования личности ребенка, выкристаллизовалась в процессе ее

исторического использования в контексте педагогики; с появлением

психологии ее содержание было дополнено психологическими

составляющими; социология внесла в него фактор детерминированности

общественными отношениями.

Б) проблема определения методологии анализа воспитания в

социологической парадигме. Выбор подхода к изучению воспитания

обусловлен его местом и ролью в существующей системе общественных

отнощений, опосредованно детерминирующей выбор методологической

позиции автора.

Основы институционального анализа воспитания в рамках структурно-

функциональной парадигмы были заложены в социологии Э. Дюркгейма.

Теория воспитания имманентно включена в его социологическую концепцию

и составляет один из ее важнейших разделов. Воспитание исследуется

Э. Дюркгеймом с позиций «социологизма», а именно: выбор направления

воспитательного воздействия, социального идеала и социальных норм

обусловлен приматом всеобщего над индивидуальным. И. А. Голосенко

обозначает эту позицию как реализм в социологии, противопоставляя ее

номинализму: «Теории, трактующие общество как совокупность индивидов и

предполагающие, что анализа свойств отдельных людей, их целей, мотивов,

ценностей достаточно для научного познания всей общественной жизни,

получили название социологического номинализма. В свою очередь

социологический реализм исходит из понятия общества как целого, не

сводимого к сумме составляющих его людей и имеющего самобытную

Воспитание характеризуется Э. Дюркгеймом как социальный факт, что

обусловлено признаками социальных фактов (вещей), присущих

"̂̂  Голосенко И. А. Реализм и номинализм в истории буржуазной социологии
// Социологич. исслед.. - 1979. - JVL» 4. - С. 163.
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воспитанию: объективностью и первичности по отношению к индивиду. При

анализе воспитания им применяется деление социальных действий на

нормальные и патологические. Воспитание исследуется Дюркгеймом в русле

его теории разделения общественного труда. Э. Дюркгейм акцентирует

внимание на принудительном характере воспитания как социального

института, ведь недаром самой цитируемой в нашей социологической

литературе, касающейся теории воспитания Дюркгейма, является мысль о

воспитании как методической социализации.

Суть позиции Э. Дюркгейма, касающейся социальных институтов,

состоит в следующем. Каждый индивид, начиная процесс приобщения к

социальной жизни, находит готовые формы социальности или, согласно

дюркгеймовской терминологии, социальные факты. Это могут быть

коллективные верования, обычаи, мораль. Можно добавить сюда

образование, семью, техносфру и т. п. «Коллективные способы действия или

мышления существуют реально вне индивидов, которые постоянно к ним

приспосабливаются. Это вещи, обладающие своим собственным

существованием. Индивид находит их совершенно готовыми и не может

сделать так, чтобы их не было или чтобы они были иными, чем они

являются» . Э. Дюркгейм подчеркивает очень важную мысль: индивид

вынужден поэтому учитывать их существование, и ему трудно, практически

невозможно, изменить их. Это происходит потому, что они в различной

степени связаны с материальным и моральным превосходством общества над

его членами.

Применение социокультурного подхода к воспитанию обусловлено

нормативно-ценностным его характером и его местом в культурной

социализации и самоидентификации личности, а также ролью в трансляции и

воспроизводстве культурных образцов и стандартов. Основным

методологическим положением, позволяющим осуществлять

"*'' Дюркгейм Э. Предисловие ко второму изданию //Дюркгейм Э.
Социология. Ее предмет, метод, предназначение. - М., 1995. - С. 20.
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социокультурный анализ воспитания, является постулат о существовании

неразрывной связи между культурной средой, в которой существует человек,

и индивидом, присваивающем ценностно - нормативное содержание этой

среды.

«На мой взгляд, - пишет Н.И. Лапин, - наиболее адекватен характеру

обозначенной выще проблемы социокультурный подход, т.е. понимание

общества как единства культуры и социальности, образуемых и

преобразуемых деятельностью человека. Суть этого подхода отчетливо

выразил П. Сорокин в книге "Общество, культура и личность: их структуры

и динамика" (1947). Проводя строгий анализ "родовой структуры"

социокультурных явлений, он подытоживает результаты анализа в емкой

формуле: "Личность, общество и культура как неразрывная триада". И

поясняет: "Структура социокультурного взаимодействия... имеет три аспекта,

неотделимых друг от друга: 1) личность как субъект взаимодействия; 2)

общество как совокупность взаимодействующих индивидов с его

социокультурными отношениями и процессами и 3) культура как

совокупность значений, ценностей и норм, которыми владеют

взаимодействующие лица, и совокупность носителей, которые

объективируют, социализируют и раскрывают эти значения. Ни один из

членов этой неразделимой триады (личность, общество и культура) не может

существовать без двух других" Опираясь на этот фундаментальный синтез,

будем понимать под культурой совокупность способов и результатов

деятельпости человека (материальных и духовных: идеи, ценности, нормы,

образцы и др.), а под социальностью - совокупность отношений каждого

человека или иного социального субъекта с другими субъектами:

Речь в статье Н.И Лапина идет о том, что «потребность в представлениях
об обществе как некоторой целостности обостряется в условиях его
трансформации, особенно при переходе от хаотичной дезинтеграции к
стабилизации новой его упорядоченности».
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экономических, социальных, идеологических, политических отношений,
4Х

формируемых в процессах деятельности» .

Сущность социокультурного подхода к воспитанию состоит в

возможности рассматривать его как процесс управления социокультурной

социализацией личности и целенаправленной интернализацией

селектированного социокультурного опыта.

Воспитание представляет собой достаточно сложное для описания и

объяснения явление этим затруднен выбор методологии его анализа:

- проявляясь на уровне общего, особенного и единичного, воспитание

представлено разного рода содержанием;

- исследованное в различных парадигмах воспитание характеризуется

как социальное явление, социальный процесс или как социальный институт;

- понимание сущности воспитания зависит от рассмотрения его той или

иной общественной или социогуманитарной дисциплиной посредством

выделения (и выпячивания) отдельных функций, свойств, качеств и т.д.

- в зависимости от субдисциплинарной подчиненности социологии

воспитания данный феномен изучается в контексте проблем социологии

культуры, социологии личности, социологии образования, социологии

социализационных процессов и т.д.

Анализ концепций воспитания, представленных в социологии,

позволяет выделить основные направления его изучения, и исследовать

воспитание как общее, особенное и единичное.

Первое направление - представление о воспитании как социальном

процессе. Рассмотренное как социальный процесс в рамках оби|,ей

социологии, воспитание представляет собой одну из форм социального бытия

индивидов. Эта форма социального существования, возникшая вместе с

появлением первых элементов культуры, присуща всем эпохам человеческой

истории. Функции воспитания, взятые в предельно общем контексте.

"̂  Лапин Н.И Социокультурный подход и социетально-функциональные
структуры // Социологич. исслед. - 2000. - № 7. - С. 3-12.
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отражают потребности общества в трансляции и воспроизводстве социального

опыта, который усваивается одними социальными субъектами в процессе

целенаправленного воздействия на них других социальных субъектов.

Субъектами воспитания могут выступать как отдельные личности, так и

социальные группы, понимаемые в самом широком смысле этого слова

(семья, организация, социальный институт и т.д.).

Второе направление изучения воспитания - его рассмотрение как

социального института. Воспитание как форма социального бытия

представляет собой социальный институт, так как обладает всеми признаками

социального института. Размышляя о правомерности отнесения воспитания к

социокультурным институтам, можно поставить вопрос: в чем общность

воспитания с теми организованными и иерархизированными структурами,

которые мы обозначаем как социальные институты? В качестве обоснования

можно привести такие характеристики процесса воспитания, как его

целенаправленное управленческое воздействие на объект воспитания с

определенными заранее заданными целями, выполнение функций, присущих

многим социальным институтам: социального контроля, социальной

адаптации,социализации.

«И в самом деле, - пишет Э.Дюркгейм, - среди воспитательных

институтов, вероятно, нет ни одного, который бы не был аналогом

социального института, главные черты которого он воспроизводит в

уменьшенной форме и как бы сокращенно. В щколе существует дисциплина,

так же как и в сообществе граждан. Правила, определяющие для школьника

его обязанности, подобны тем правилам, что определяют поведение

взрослого человека. Наказания и поошрения, связанные с первыми

правилами, сходны с наказаниями и поощрениями, санкционирующими

вторые. Мы преподаем детям уже готовую науку. Но наука, которая еще

создается, также преподается. Она не остается заточенной в мозгу lex, кто ее

создает; она становится по-настоящему действенной только при условии
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передачи другим людям» . Следовательно, если опираться на положения

дюркгеймовской социологии, то можно утверждать, что воспитание имеет

признаки социального института: индивид с рождения становится объектом

воздействия со стороны акторов воспитания - первичных социальных групп;

по мере перехода социализации от одного возрастного этапа к другому,

индивид попадает под «принуждение» вторичных групп; он не может сам

выбирать форму социального факта, но в то же время имеет возможность

сознательно остановиться на той или иной форме адаптации к нему,

естественно, в рамках дозволенного.

Таким образом, взятое в качестве общего явления, присущего всем

обществам, воспитание выступает в двух ипостасях - как социальный

институт и как социальный процесс. Это позволяет рассматривать его в

парадигме структурного функционализма, основными постулатами которого

являются положения о системном характере любого социального явления и

об институциональной природе и сущности каждого из них.

Характеристика воспитания с позиций общего, особенного и

единичного представлена в таблице 2.

Таблица 2 - Воспитание как общее, особенное, единичное

Воспитание как общее

Социальный институт
особый вид организации
социума, обладающий общими
для всех социальных
институтов признаками

Социальный цроцесс-
механизм нередачи
социального оныга в процессе
социализации

Социокультурное явление -
система норм и ценностей,

Воспитание как
единичное

Цели и функций
воспитания, присущие
только данному обществу
и/или данной
исторической эпохе

Механизм нередачи
социального оныта,
свойственный лищь
даппому обн;еству и/или
данной исторической
эпохе

Снецифические
единичные нормативпо-

Воспитание как особенное

Социальный институт
конкретного общества с
определенным пабором
общих и специфических
фупкцин достижения цели
данного обн1ества

Социальный процесс
копкрстпого обн1ества -
механизм интерпализация
социальными субъектами
исгорического и
актуального социального
опыта

Социокультурное явление
конкретного общества -

Дюркгейм Э. Педагогика и социология // Дюркгейм Э. Социология. Ее
предмет....- М., 1995. - С. 261.



предаваемых от поколения к
поколению поередством
целенаправленной
еоциализации, в результате
которой формируетея
личноеть, обладающая
определенным набором
качеетв, воетребованных
данным общеетвом
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ценноетпые элементы и
формы их передачи

еовокунность как общих,
так и единичных
нормативпо-цепностные
элементов и доетижение на
их оенове социальной
целоетности

Современные общественные отношения, имея общие черты,

отражающие своеобразии постиндустриальной эпохи, в то же время весьма

специфичны в каждой конкретной стране, и это не позволяет игнорировать

методологический принцип выделения в объекте исследования общего,

особенного и единичного. Современная социология воспитания должна

учитывать своеобразие современной российской социальной ситуации,

порождаемых ею общественных отношений, и поэтому отражать это

своеобразие в целях, задачах, принципах, и подходах к воспитанию как

социальному явлению. Это положение распространяется как на теоретические

исследования, так и на практическую реализацию их результатов.

Обозначение единичных характеристик воспитания направляет

исследование на те сферы социума, где воспитание является одним из

приоритетных видов деятельности. К их числу относятся семья и

образование. Воспитание в них - это функция целенаправленной

интернализации индивидами, выступающими одновременно объектами и

субъектами воспитания, ценностей и норм и осуществление контроля этого

процесса.

Ценностно-нормативное содержание и регулятивно-контролирующая

роль данных субъектов воспитания исторически меняется в зависимости от

изменения системы общественных отношений, сохраняясь в снятом виде в

форме отдельных элементов. При этом воспитание, по-прежнему, сохраняет

на протяжении многих веков статус социального института и представляет

собой социальный процесс (общее).
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Третье направление исследование воспитания - его анализ как

социокультурного явления. Принципиальной исходной предпосылкой

исследования воспитания как социокультурного явления выступает

постулаты: а) о его ценностно-нормативном содержании и б) о воспитании

как явлении, присущем культуре той или иной страны или исторической

эпохи, обусловленном общественными отношениями.

Таблица 3 - Содержание воспитания на различных уровнях его

изучения

Уровень
изучения

Содержание
воспитания

Воснигание как
социальный

институт

элементы

структура

цель

функции

Воспитание как
социальный процесс

субъекты и объекты

деятельность

механизм

динамика

Воспитание как
социокультурное явление

социокультурный оныт

социализация

интернализация
социокультурного опыта

достижение
социокультурного
согласия

В условиях радикальных изменений, которые характерны для

современного развития российского общества, воспитания как социальное

явление подвергается значительным трансформациям, наполняется новым

содержанием и становится сложным явлением, многоуровневая организация

которого обусловлена усложнением общественной жизни при переходе от

общества модерна к постмодерну. Сочетание в воспитании разнородных

ценностных и нормативных элементов, участие в воспитательном процессе

субъектов различных уровней организации общества - от социальных

институтов до отдельных индивидов - требует применения к его

исследованию новых методологических подходов.

Трехуровневая методологическая модель изучения воспитания

разработана в процессе диссертационного исследования и применена для

исследования воспитания и раскрытия его консолидирующего потенциала.

Понятие «социокультурное явление», примененное для обозначения

воспитания, включает в себя его содержательные характеристики:
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институциональные, процессуальные и деятельностные. Это положение

вовсе не противоречит всему предыдущему анализу. На различных изучения

уровнях его изучения можно создавать модель воспитание, выделив из

целого отдельные характеристики (процессуальные, институциональные и

т.д.). В реальной же практике общественной жизни воспитание - целостное,

многогранное явление.

На схеме 1 представлены различные грани воспитания как

социокультурного явления.

Воспитание как социокультурное явление

социокультурный
процесс

(процессуальный

аналич)

социокультурный
институт

(институциональный
анализ)

социокультурная
деятельность

(субъекгно-
деятсльносгный

анализ)

Схема 1. Воспитание как социокультурное явление

Методологическим принципом анализа воспитания на

институциональном уровне является примат социального над

индивидуальным, который выступает основным положением в структурно-

функциональной парадигме воспитания. Содержание воспитания

представлено на институциональном уровне:

- элементами (институализированными подсистемами, такими как

образование, право, семья);

структурой (взаимосвязями, обеспечивающими корреляцию

социальных и социетальных воспитательных функций);

- целью (воспроизводство социальных субъектов с заданными

качествами) и функциями (социального контроля, целенаправленной

социализации, обеспечение социального порядка).
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На процессуальном уровне основным принципом анализа является

понимание воспитания как процесса селекции и трансляции

социокультурного опыта. Содержание воспитания на процессуальном уровне

включает следующие элементы:

1) социокультурный опыт:

- знания (совокупная информация о законах и закономерностях

бытия и формах их проявления),

- убеждения (твердый взгляд на какое либо явление, основанный

на определенной идее);

- ценности (феномены, имеющие особую значимость для

индивида или группы),

- нормы ("стандарт, правило, регулирующий поведение в

социальной обстановке).

- традиции (совокупность моделей поведения, характерных для

данной культуры и передающихся из поколения в поколение),

- образцы жизнедеятельности (модели поведения),

- символы (системы кодов социального общения в рамках одной

культурной системы);

2) процессы селекции социокультурного опыта, детерминированные

системой общественных отношений;

3) процессы передачи элементов социокультурного опыта

(социализация, адаптация, интернализация).

На субъектно-деятельностном уровне основным принципом

исследования воспитания является положение о воспитании как управлении

социокультурной социализацией

Содержание воспитания представлено на субъектно-деятельностном

уровне:

- субъектами воспитания (индивидами, группами, организациями,

социальными институтами);

- воспитательной деятельностью;
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- социальной динамикой воспитания (изменениями личности и

общества под воздействием воспитания).

Методология социокультурного подхода основана на понятии

«родовой структуры социокультурного явления» П. А. Сорокина. П. Сорокин

пишет, что современный социокультурный мир состоит из: а) бесконечно

богатой биологической вселенной смыслов, объединенных в системы языка,

науки, техники, религии, философии, этики, литературы, живописи,

скульптуры, архитектуры, музыки, драмы, экономических, политических и

социальных теорий и т.д.; б) так называемой материальной культуры,

представляющей собой "воплощение и олицетворение" всех этих смыслов в

биологической среде, начиная с самых простых орудий и кончая

наисложнейшим оборудованием и приспособлениями, книгами, картинами,

скульптурами, зданиями, шоссейными дорогами и воздушными линиями,

деревнями, городами и т.д.; в) всех индивидов как социокультурных

личностей (королей, преступников, святых, супругов и супруг, проституток,

граждан, должников, хозяев, рабов, французов, американцев, католиков,

социалистов и т.д.), а также из социокультурных групп (политических,

научных, религиозных, экономических, профессиональных, национальных,

художественных и т.д.); г) всех открытых действий, церемоний, ритуалов,

поступков, в которых индивиды и группы осуществляют и применяют тот

или иной набор смыслов. Весь в целом суперорганический мир, состоящий

из вышеуказанных идеологических, материальных, личностных и

бихевиористских явлений культурного мира, превратился в окружающую

среду, которая окутывает, обуславливает, определяет и формирует каждого

индивида и группу»^".

" Сорокин П. Моя философия - интегрализм //Социологич. исслед. - 1992. -
10.-С. 136.
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Суть понимания «родовой структуры социокультурного явления»

состоит в том, что любое взаимодействие между людьми является

социокультурным явлением, а под взаимодействием понимается любое

событие, с помощью которого один человек полуосязаемым путем влияет на

открытые действия или состояние ума другого. П. А. Сорокин выделяет три

компонента любого социокультурного явления: 1) мыслящих, действующих

и реагирующих людей, которые являются субъектами взаимодействия; 2)

значения, ценности и нормы, благодаря которым индивиды

взаимодействуют, осознавая их и обмениваясь ими; 3) открытые действия и

материальные артефакты как двигатели и проводники, с помощью которых

объективируются и социализируются нематериальные значения, ценности и

нормы.

На схеме 2 представлены содержание и форма воспитания как

социокультурного явления.

Воспитание как социокультурный нроцесс

Содержание

Селекция элементов
социокультурного

опыта и его
передача

/ 1
ценности

, \

нормы поведенческие
установки

Форма

Социокультурная
деятельность

субъектов
воспитание

/ ]
социальные
субъекты
воспитания

акюры
воспитания

\

агенты
воспита1сльпого
процесса

Схема 2. Содержание и форма воспитания как социокультурного

явления

Субъектно-деятельностный анализ воспитания предлагается в третьем
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параграфе данной главы.

Содержание воспитания в общей социологии можно также исследовать

в соответствии с формами бытия социального. Ими являются межгрупповые,

внутригрупповые, вертикальные и горизонтальные системы отношений. Их

определяют в социологии как уровни социального, и в соответствии с ними

структурируют данную науку. Здесь также можно применить трехуровневый

метод анализа воспитания, рассмотрев каждый из уровней с точки

институциональности, процессуальности и деятельности.

Макросоциология изучает закономерности социального на уровне всего

общества и поэтому выступает базисом любого социологического

исследования. Следовательно, воспитание может быть представлено на этом

уровне как социокультурный процесс или как социокультурный институт.

Мезосоциология или социология среднего уровня изучает проявления

общих закономерностей социального в отдельных сферах общественной

жизни, таких, как экономическая, политическая, правовая и другие, а также их

специфику и особенности. Социология среднего уровня также исследует

формы проявления социального в малых социальных фуппах, организациях,

социальных слоях. Здесь изучается политическое, правовое и другие виды

воспитания, а также семейное, школьное, национальное и проч.

Микросоциология изучает социальное, проявляющееся в таких формах,

как межличностные отношения, социальное поведение, социальное действие,

мотивы, стимулы социального поведения. Воспитание на этом уровне

изучения его как формы бытия социального анализируется как вид

интеракции, с позиции коммуникативного действия и т. д.

Как особенное, то есть конкретное осязаемое явление, обладающее

признаки общего и единичного, воспитание исследуется в социологии с

помощью процедур эмпирические исследования. Опираясь на анализ

первичной социологической информации, можно дать конкретную

характеристику механизма, функций и субъектов воспитания в конкретном

социальном пространстве и социальном времени.
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Выводы из параграфа:

1. Рассмотрение воспитания в междисциплинарном пространстве

современного социогуманитарного знания позволяет исследовать его не

изолированно от других форм социальной деятельности, а как явление,

включенное в социокультурную динамику российского общества,

обусловленное ею и проявляющееся через нее.

2. Структурно-функциональная парадигма, соответствующая

рассмотрению воспитания как социального института, наиболее адекватна

анализу стабильных обществ. Отказ, невозможность или нроблематичность

реализации воспитательной функции такими социальными институтами

российского общества, как семья, образование, религия, право приводит к

нарущению единого процесса целедостижения социокультурного единства

общества, осуществление которого возможно только в их взаимодействии.

3. Кризис социетальной (внутренней) функциональности влечет

разрыв коррелятивных социальных связей с внешней средой (с другими

социальными институтами) в процессе осуществления воспитания как

социального процесса. Это исключает рассмотрение общества как

целостного и первичного образования по отнощению к воспитанию и

социализации индивидов.

4. Выбор социокультурного подхода к воспитанию обусловлен

необходимостью отказа в теории и практике от интерпретации общества как

первичного по отношению к отдельному индивиду. Социокультурный

подход к воспитанию ориентирован понимание того, что культурные

ценности и нормы могут стать предметом выбора каждой свободной

личности, а не навязываться извне, будь то государство, общество или иная

социальная группа.
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1.2. Воспитание как категория социологии культуры:

субдисциплииариый подход

Рассмотрение воспитания в контексте социологии культуры имеет

характер субдисциплинарного исследования. Многоуровневость

современного социологического знания определяется специализацией и

разделением научного труда, что, по мнению ряда ученых, служит «важным

фактором пролиферации идей, а процесс дифференциации и специализации

научных знаний неизбежно оборачивается увеличением числа отраслей,

дисциплин, субдисциплин, направлений, школ, перспектив внутри

социологии» ^'. Для анализа состояния социологии воспитания как

субдисциплины необходимо рассмотреть ее материнский (социология) и

отраслевой (социология культуры) базисы. Это позволит выявить

содержание воспитания, рассмотренного в социокультурном контексте.

Социолог, исследующий воспитание, естественно, исходит из

понимания предмета общей социологии, что обусловлено принадлежностью

ее к последней по родовому признаку. Следовательно, социологический

анализ воспитания необходимо начинать с понятия социального, которое

является основной категорией общей социологии. Р. Арон писал:

«Социология есть исследование, претендующее на научный подход к

социальному как таковому либо на элементарном уровне межличностных

отношений, либо на макроуровне больших совокупностей классов, наций,

цивилизаций, или, используя ходячее выражение, глобальных общностей»".

«Для социолога, - отмечал П. Бергер в работе «Приглашение в социологию»,

- "общество" означает широкий комплекс человеческих отношений, или,

говоря более специальным языком, систему взаимодействия. Им

обозначается (скорее) достаточно отчетливо выделяемый комплекс

'̂ Добреньков В. И., Кравченко А. И. Фундаментальная социология: В 15 г.
Т. 1.-м., 2003.

Арон Р. Этапы развития социологической мысли. - М., 1992. - С. 24.
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отношений, понимаемый как некое автономное целое, существующее наряду

с другими, ему подобными» .

Ж. Т. Тощенко считает, что во главу угла в социологии должен быть

поставлен человек, рассмотренный через призму его поведения и сознания.

Такой подход, отражающий тенденции понимающей методологии весьма

плодотворен при изучении социологических проблем личности и воспитания

как социокультурного явления. Ж. Т. Тощенко пишет: «Предмет социологии

как науки включает: реальное общественное сознание во всем его

противоречивом развитии; деятельность, действительное поведение людей,

которые выступают как предметное воплощение (по форме и содержанию)

знаний, установок, ценностных ориентации, потребностей и интересов,

фиксируемых в живом сознании; установок, в которых развивается и

осуществляется реальное сознание и деятельность, действительное

^ 54

поведение людей» .

В современной социологической научной и учебной литературе

основные подходы к понятию социального представлены достаточно полно,

и нет необходимости слишком подробно останавливаться на каждом из них.

Выделим лишь некоторые. Так, например, в учебнике «Основы социологии»

В. Харчевой отмечается, что термин «"социальное", во-первых,

употребляется для характеристики свойств, присущих социальным

субъектам; во-вторых, отражает содержание и характер взаимодействий

между субъектами; в-третьих, понимается как результат этого

взаимодействия, который может быть выражен в культуре, образе жизни, в

различных видах деятельности» ^^

Точка зрения Г. В. Осипова на социальное как совокупность

общественных отношений данного общества, интегрированных в нроцессе

совместной деятельности индивидами или группами индивидов весьма важна

"̂̂  Бергер П. Л. Приглашение в социологию. - М., 1996. - С. 32.
'̂ ^ Тощенко Ж. Т. Социология жизни как концепция исследования социальной
реальности // Социологич. исслед. - 2000. - № 5. - С. 2.
•̂'' Харчева В. Основы социологии. - М., 1997, - С. 12.
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в данном аспекте рассмотрения воспитания. Предлагая такую позицию,

Г. В. Осипов поясняет, что любая система общественных отношений

(экономическая, политическая и др^) касается отношений людей друг к другу

и к обществу, и поэтому каждая из них всегда имеет свой четко выраженный

социальный аспект.

В процессе работы над темой диссертации определились некоторые

направления теоретико-методологического анализа изучаемого явлении:

исследование сущностных характеристик воспитания с точки зрения

рассмотрения его как социально обусловленного и социально востребованного

явления, проведенное на основе изучения имеющихся авторских концепций

воспитания; изучение и анализ отдельных положений о воспитания,

сформулированных социологами, психологами и педагогами; сопоставление

различных точек зрения на воспитание в истории социологии; критическое

осмысление и выбор методологических подходов к воспитанию. Все это, а

также результаты собственных размышлений автора диссертации сделали

возможным выделения тех качеств воспитания, которые позволяют с полным

основанием ввести данное понятие в круг социологических категорий и

представить его в качестве объекта исследования социологии воспитания. К

числу таких аргументов, доказывающих, что воспитание практически во всех

своих формах есть производная (продукт) общественных отношений,

существующих в данном социальном пространстве и конкретном социальном

времени, относятся:

1) воспитание представляет собой один из видов организованно -

упорядоченной деятельности социальных субъектов, в процессе которой

осуществляется связь между индивидом и обществом с определенной,

свойственной только данному историческому времени и социальному

пространству, системой общественных отношений;

2) воспитание осушествляется в основном как сознательное,

целенаправленное воздействие одних социальных субъектов на других с

целью изменения и формирования сознания и поведения последних в
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соответствии с заранее определенными результатами, которые в свою

очередь являются теоретическими моделями, отражающими реально

существующие потребности и ценности данной системы общественных

отнощений;

3) результативность воспитательных усилий социальных структур или

отдельных индивидов, осуществляющих эту деятельность, зависит от ее

планомерности, систематичности и форм социального контроля, через

которые проявляется заинтересованность основной части членов общества

или отдельной социальной общности в сохранении или изменении

существующей системы общественных отнощений, иерархии норм и

ценностей;

4) идеальная модель, предлагаемая в качестве образца для следования

ей носителями различных социальных отнощений и определяющая вектор

воспитания в их среде, может включать как социально одобряемые, так и

социально порицаемые нормативно-ценностные ориентиры, от усвоения

которых зависит оценка социальными субъектами нынещней системы

общественных отнощений в целом;

5) воспитание не только детерминировано существующей системой

общественных отношений настоящего, но несет в себе в снятом виде

социокультурный опыт прошлого и закладывает контуры будущего

общественного состояния;

6) от результативности воспитательной деятельности позитивно

ориентированных социальных субъектов во многом зависят актуальное

состояние социальной системы в целом и ее будущее.

Воспитание является социокультурным феноменом, и это может

восприниматься как аксиома, ибо изначально термины «культура» и

«воспитание» употреблялись как синонимы. Под последним понималось

«развитие», «возделывание» личности.

Анализ основных парадигм, направлений исследования, истории

социологии и исследование состояния современного социологического



71

знания, как в России, так и за рубежом, показывает, что его дифференциация

не всегда приводит к выделению самостоятельных отраслей науки.

Представляется весьма верным замечание В. Я. Нечаева о том, что научное

познание по своей природе нуждается не только в целостном, но и в

дифференцированном подходе, не только в изучении отдельных качеств с

точки зрения их общей природы, так и в их особенном, уникальном бытии.

В таблице 4 представлено соотношение социологических дисциплин и

определение воспитания в каждой из них.

Таблица 4 - Соотношение научных дисциплин и определение

воспитания в каждой из них.

Наименование

научной

дисциплины
социология

социология

культуры

социология

воснитания

Статус

научной

дисцинлины
самостоятель

ная наука

отрасль

социологичес
кого
знания

субдисцинли

на

Онределение воснитания

макросоциология

воспитание как
социальный
процесс и

социальный
институт

мезосоциология

воспитание как
деятельность
отдельных

социальных
групп

микросоциология

воспитание как

целенаправленное
формирование

личности

воспитание как социокультурное явление

воспитание как механизм воспроизводства обн1есгвом

условий своего существования посредством

иптернализации индивидом норм и ценностей и
унравления этим процессом

В каждом из предложенных определений воспитания сохраняется его

сущностная характеристика - созидание личности с заранее определенными

качествами, востребованными данным обществом или общностью.

«Сегодня наступила ситуация, - пишет В.Е. Давидович, - о которой

говорил В.И. Вернадский, когда успешный исследовательский поиск идет не

через сусеки отдельных наук, а через узлы общих проблем. Дело в том, что

наряду с идущей все более дробной дифференциацией наук и научных

направлений идет процесс интегрирования знания. Возникают

мегадисциплины. Сейчас ученые насчитывают от до тысячи
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самостоятельных дисциплин. Ученые перестают понимать друг друга, ибо

каждая из дисциплин - это своя терминология, собственные методики,

автономные исследовательские структуры. Иногда говорят, что природа - де

неделима. Это, дескать, мы делим ее на рубрики сообразно своим интересам.

Мир целостен, но не монотонен. Мир целостен и многоцветен,

разнокачественен, обладает богатой внутренней организацией, динамичной и

претерпевающей те или иные метаморфозы. Поэтому дисциплинарная

организация науки оправдана. Но при условии лишь постоянного внимания к

теоретическому синтезу" '̂'.

Социология воспитания представляет собой формирующуюся

субдисциплину. Под субдисциплиной понимается конкретизация той или

иной отрасли научного знания на основе выделения из ее проблемного

пространства одной, относительно самостоятельной специализации.

«Отрасли группируются по родственным признакам: тематическая близость,

общие мировоззренческие установки, сходство методологии или

методического инструментария, либо личные знакомства и симпатии.

Постепенно формируются поисковые программы, исследовательские группы,

научные школы, новые направления и дисциплины, наконец, когнитивные

парадигмы. Их-то и называют внутридисциплинарными элементами знания.

К ним надо относить идеи, теории, концепции, которые вместе с первыми

образуют инвариантную структуру научного знания. Внутри себя каждая

специальность подразделялась на ряд подспециальностей. Так, внутри

социальной структуры (морфологии общества) возникла специализация по

социальной стратификации и социальной мобильности. Появились новые

области, специализирующиеся на социальных институтах: экономика и

общество, политическая социология, индустриальная социология,

социология образования, религии, медицины, закона, досуга и спорта, науки.

"' Давидович В. Е. В зеркале философии. - Ростов-на-Дону, 1997. - С. 4.
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культуры, массовых коммуникаций и общественного мнения»" '̂'

Становление социологии воспитания как субдисциплины имеет два

направления. Первое - выделение ее в рамках социологии образования.

Второе - в рамках социологии культуры. Социология культуры включает

множество поддисциплин: социологию образования, социологию науки,

социологию морали, социологию религии, социологию искусства,

социологию досуга, социологию спорта и др.

В.И. Добреньков и А.И. Кравченко в главе «Внутридисциплинарная

матрица социологии» первого тома своего фундаментального труда по

СОЦИОЛОГИИ' отмечают, что не только междисциплинарное, но и

внутридисциплинарное знание представляет собой сложноразветвленную и

функционально взаимосвязанную систему. Ее элементами выступают уже не

отдельные науки, а отрасли знания внутри одной науки.

Они пишут о том, что сегодня наблюдается тенденция к еще более

узкой специализации знания, поэтому внутри поддисциплин, в свою очередь,

выделяются относительно самостоятельные тематические области и

направления, например, в социологии искусства - социология театра,

социология чтения, социология кино, социология концертной деятельности,

социология изобразительных искусств.

Социология культуры, - считают В.И. Добреньков и А.И. Кравченко, -

иногда подвергается чрезмерной специализации и дроблению.

По мнению Л.П. Когана, социология культуры включает в себя

несколько относительно самостоятельных научных дисциплин, которые

могут быть объединены в три связанные друг с другом группы.

^̂  Добреньков В. И., Кравченко А. И. Фундаментальная социология: В 15 т.
Т. 1.-м., 2003.
со

• Добреньков В. И., Кравченко А. И. Фундаментальная социология: В 15 т.
Т. 1.-м., 2003.
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1. Группа социологических дисциплин, связанных преимущественно с

изучением материальной культуры: а) социология культуры материального

производства; б) социология культуры быта; в) социология физической

культуры; г) социология сексуальной культуры.

2. Группа социологических дисциплин, относящихся преимущественно к

духовной культуре: а) социология образования; б) социология науки; в)

социология нравственной культуры; г) социология религиозной культуры; д)

социология художественной культуры.

3. Группа социологических дисциплин, которые не могут быть однозначно

отнесены ни только к материальной, ни только к духовной культуре, т.е.

представляющих собой «вертикальное сечение» и материальной и духовной

культуры: а) социология политической культуры; б) социология правовой

культуры; в) социология экономической культуры; г) социология

эстетической культуры; д) социология экологической культуры. ^'^.

В контексте социологии образования акцент делается на

функциональности воспитания в структуре социального института

образования. В рамках социологии культуры - на его нормативно-

ценностном содержании, регулятивной роли и консолидирующем

потенциале.

При этом исследование воспитания как категории социологии

образования не исключает анализа его социокультурных и

социоинтегративных интегративных характеристик. Напротив, образование,

рассмотренное как интегративный актор воспитания детей и молодежи,

может быть представлено также в аспекте его социокультурного

консолидирующего потенциала. В таблице 5. отражены предметные области

и цели наук о воспитании.

Таблица.5 - Предметные области и цели социологических дисциплин.

"̂'̂  Цит по: Добреньков В. И., Кравченко А. И. Фундаментальная социология:
В 15 т . - Т . 1.-м., 2003.
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изучающих воспитание

Наименование
научной

дисцинлины

социология

социология
культуры

социология
воспитания

социология
образования

Предмет

социальное

социальная
обусловленносгь
культуры

воспитание как механизм
социализации

социальный инстигут,
его функции в обндестве
и взаимосвязь с другими
социальными нститутами

Цель изучения воснитания

исследование закономерностей генезиса,
становления, развития и функционирования
воснитания как вида социального

исследование закономерностей
формирования и трансляции ценностно-
нормативного содержания воснитания

исследование закономерностей воснитания
как унравления социализацией

исследованием восиигания как части
образовательного нроцесса

Ю. А. Клейберг предлагает выделять в сфере социологии культуры

такие субдисциплина, как: социология досуга, социология города и села,

социология науки, социология воспитания, социология девиантного

поведения, социология массовых коммуникаций, социология игры,

социология общения, социология менеджмента, социология технологий

культуры и досуга''".

Ф. И. Минюшев, выделяя подходы к систематизации определений

культуры, остановился на трех из них, обозначив их как основные:

философском, антропологическом и социологическом. Социологическое

определение культуры, по его мнению, должно включать знания, ценности,

нормы, социальные образцы и другие атрибуты, определяющие деятельность

социальных групп, общностей и отдельных индивидов.

Этот подход, по мнению Ф. И. Минюшева, позволяет включить в

качестве объектов исследования социологии культуры общество как

социокультурную систему и входящие в него субкультурные общности;

культуру общностей, культуру социальных организаций, культуру человека.

60
Цит по: Добреньков В. И., Кравченко А. И. Фундаментальная социология:

В 15 т . - Т . 1.-м., 2003
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a также образование и воспитание^ .

Субдисциплина, являясь частью определенной отрасли научного

знания, имеет научно-теоретические основы, под которыми понимается

система научного знания об изучаемом феномене. Это, прежде всего,

фундаментальные положения, на которые опирается процесс исследования

каждого из объектов социологии воспитания. К числу таких положений

относятся знания о сущности объекта изучения, о его основных

закономерностях и обоснование теоретических подходов к его анализу. В

таблице 6. представлены научно-теоретические основы социологии

воспитания.

Таблица 6 - Научно-теоретические основы социологии воспитания

Научно-теореIические
основы науки (сисгема
научного -знания об
изучаемом феномене)

Научно-теоретические основы социологии воснитания

(система научного социологического чнания о восни гании)

Знание содержательных,
сущностных
характеристик
изучаемого явления,
которые фиксируются в
его онрелелении

Воснитание - это вид организованно унорядоченной
деятельности, целенаправленное воздейс! вие одних
социальных субъектов на других с целью изменения и
формирования сознания и поведения последних в
соответствии с заранее определенными результатами,
модель которых обусловлена существуюпщми или
желаемыми обн1есгвепиыми отноп1ениями, потребностями и
нормативно-ценностными ориенгирами.

Знания о
закономерностях его
бьпия и формах его
проявления

Основные понятия и
категории, составляющие
категориальный
(Н0НЯ1ИЙНЫЙ) аннарат

данной науки

К закономерностям функционирования воспитания как
социального относятся: обусловленность социальными
отношениями, нормами, потребное гями, ценностями;
ориентация на определенный результат; целенанравленносгь
воспитательного воздействия и его конгролируемосгь со
стороны субъектов воспитания; управление социализацией.
Воспитание, социализация, субъекты воени1ания, субъекты
воспитательного воздействия; управление социализацией,
общественный идеал; социальный идеал; социальные
ценности; социальные нормы; ценностные ориентации;
социальные нотребности; социальная oбycJЮBлeннocть
воснитания и др.

1еории, конценции и
нарадигмы, которыми
представлена данная
отрасль научного знания

Социолого-педагогическая паради1ма. Социологическая
парадигма.

факты
научные гинотезы

и Результаты эмпирических данных, нолученные в результате
социолог ических исследований.

Минюшев Ф. И. Социальная антропология. — М, 1997. — С. 9.



Знания о генезисе
изучаемого явления
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Возникновение воспитания на заре человечества связано с
нотребностью общества в передаче опыта и формирования
социально необходимых форм поведения, деягельности,
общения. Через воспитание закреплялись определенные
образцы поведения, ценностные ориентации, осваивались
социально-нравственные регулятивы.

Знания об истории
научного постижения
изучаемого явления

Социология воспитания как отрасль coциoJroгичecкoгo
знания начинает формироваться во второй половине
девятнадцатого века. Ее зарождение обусловлено бурными
темпами социальных перемен в мире и, в основном, в
Евроне. Арсенала педагогической науки становится
недостаточно для изучения влияния социальной среды на
ребенка. Эгу роль берет на себя социология воснигания.

Знания об основных
направлениях, П1колах и
персоналиях изучаемой
()блас1и науки

Социолого-педагогическое паправление: II. Наторп
(1Ърмания, конец XIX века), Д. Дьюи, (США, конец XIX -
начало XX веков); Р.Г. Гурова, М.З. Ильчиков, Б.А.
Смирнов, (Россия, конец XX века).
Марксистская социология воспитания: А.Г. Калашпиков
(СССР, начало XX века); педаго1ическая социология У.
Смит, Дж. Адамсон (США, начало XX века)
Социология воспитания Э. Дюркгейм (Франция, конец XIX
- начало XX веков); С. Бугле, М. Хальбвакс, П. Жаккард, Ф.
Флиц-Зонабенд, А. Жпрар (Франция, вторая половина XX
века); А.К. Оттауэй, П.У. Масгрейв, О. Бенкс, Дж. Флауд
(Англия, середина XX века); Т.Н. Кухгевич, А.Г. Харчев
(Россия, конец XX века)*

В науке существует признанный путь познания предмета через

постижение его сущности и всего конкретного многообразия - путь

движения мысли от абстрактного к конкретному. Э. В. Ильенков, анализируя

метод восхождения от абстрактного к конкретному, пишет: «Конкретный

предмет - этот многообразно расчлененный внутри себя, богатый

определениями, исторически оформившийся целостный объект, подобный не

отдельному изолированному атому, а скорее живому организму,

общественно-экономической формации и аналогичным образованиям.

Поэтому только форма восхождения от абстрактного к конкретному

соответствует диалектическому пониманию действительности

Более подробно о процессах возникновения, становления и развития
социологии воспитания в европейской и отечественной научной мысли до
80-х годов 20 века, о социолого-педагогическои парадигме можно прочесть в
работе Р.Г. Гуровой "Социологические проблемы воспитания" (М.,1981),
откуда и были взяты некоторые сведения о направлениях и персоналиях.
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объективной, многообразно расчлененной внутри себя конкретности, и

притом в ее историческом развитии»''^.

Этот способ воплощает в себе диалектическое единство анализа и

синтеза, индукции и дедукции. Нельзя начинать исследование реально

существующего явления с построения дедуктивного характера, в нашем

конкретном случае - с дефиниции воспитания - без учета того, какие

стороны данного явления уже достаточно изучены другими науками. Но, с

другой стороны, научное мышление не может начинаться только с индукции

- перечисления отдельных сторон, свойств предмета, в контексте данного

исследования - с тех характеристик, которые дают педагогика и психология,

так как «всегда и везде любое самое простенькое индуктивное обобщение

предполагает довольно-таки внятное соображение, на основе которого из

безбрежного моря эмпирически данных фактов выделяется тот или иной

ограниченный их круг (класс, определение, множество), от которого затем и

делается абстрактный сколок, извлекается некоторое общее определение»''^

Так, например, анализ показывает, что педагогические и

психологические науки шли в определении сущности воспитания

индуктивным путем - фиксировали его частные характеристики. Сюда

можно отнести, к примеру, анализ его как вида деятельности,

осуществляемого в учебном заведении; рассмотрение воспитания как

формирования исключительно положительных качеств; представление о

субъекте воспитания как лице, делегированном государством (педагоге,

воспитателе); выделение отдельных видов воспитания: нравственного,

трудового, эстетического и др. (педагогика); рассмотрение воспитания через

призму индивидуальных психических процессов или через проблемы

социальной психики; анализ воспитания как процесса, осуществляемого в

межличностном общении; изучение психологии учителя, воспитателя

62
Ильенков Э. В.Диалектическая логика: Очерки истории и теории. - М.,

1984. С. 230-231.
''̂  Ильенков Э. В. Ильенков Э. Диалектическая логика: Очерки истории и
теории.-М., 1984.-С. 230.
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(психология). Однако проведенное методом контент-анализа исследование

предлагаемых этими науками определений воспитания показало, что ученые

включали в них общие характеристики, присущие воспитанию как

социокультурному явлению, в какой бы ипостаси оно не представало и с

какой бы позиции не рассматривалось. Мы имеем ту ситуацию, когда

«любому отдельному индуктивному обобщению в сознании всегда

предшествует некая "априорная установка" - некое абстрактно-расплывчатое

представление, некоторый критерий отбора единичных фактов, из которых

затем извлекаются путем абстракции "общие признаки", фиксируемые

"общим понятием" (а на деле лишь термином, выражающим исходное

интуитивное представление)»^''.

Нам представляется, что научно-теоретические основы исследования

воспитания как социокультурного феномена включают три основных уровня.

Первый уровень - знания:

- знания о сущности воспитания как особого социокультурного явления

- знания о том, в каких формах существует воспитание как

социокультурное явление;

- знания о воспитании как социокультурной деятельности и о субъектах

воспитательного воздействия;

- знания о соотношении воспитания и социализации; о соотношении

субъективного и объективного в воспитании;

- знания о социокультурных функциях и механизмах воспитания;

- знания о месте социального идеала в системе общественных

отношений и его роли в воспитательной политике государства и отношении

общества к воспитанию.

Второй уровень - парадигмальные уровни современной социологии,

отдельные положения которых могут быть применены в социокультурном

подходе к воспитанию:

- социолого-педагогическая парадигма воспитания;

Ильенков Э. В.Диалектическая логика. - С. 231.
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- структурно функциональная парадигма воспитания;

Третий уровень - генетический:

- генезис изучения воспитания в социологии как социокультурного

феномена;

- современное состояние исследования воспитания в социологии

культуры.

Так как воспитание исследуется через призму трех уровней -

собственно социологического, социолого-культурологического и

субдисциплинарного, то в исследовании необходимо отразить все три

составляющие в его содержании.

Добреньков В. И., Кравченко А. И. считают, что «вряд ли

целесообразно закреплять дробление социологии культуры. Дело в том, -

отмечают ученые, - что внутри этой отрасли социологии существует

множество подотраслей, но это ограниченное множество. Если, скажем, в

США по социологии популярной культуры, или поп-социологии, проведены

тысячи эмпирических исследований и опубликованы сотни книг и статей, то

данная подотрасль имеет право на самостоятельное бытие. А если по

социологии экологической культуры или социологии культуры

материального производства, выделенных Л. Коганом, не было проведено ни

одного исследования и не существует ни одной работы, вряд ли можно

говорить о наличии этих областей знания вообще. Речь может идти только о

возможной тенденции к их ноявлению»** .̂

В данном диссертационном исследовании обосновывается

возможность и правомерность исследования воспитания в рамках

социологии культуры, в том числе и на основе проведения многомерных

социологических исследований ценностно-нормативного содержания

воспитания, и прослеживается тенденция появления социологии воспитания

как ее субдисциплины.

•̂̂  Добреньков В. И., Кравченко А. И. Фундаментальная социология: В 15 т.
Т. 1.-м., 2003.
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В качестве методологического принципа, взятого за исходный в

данном разделе, предлагается позиция по вопросу структурирования

общественных наук, изложенная в монофафии В. Я. Нечаева''''. Суть ее

такова, что каждая отраслевая наука есть не просто структурный уровень

общей теории «материнской» науки, она сама является теорией данной

отрасли и может быть структурирована в соответствии с кругом входящих в

ее компетенцию проблем.

Социологию культуры применительно к исследованию воспитания

можно структурировать по разным основаниям. Приведем некоторые из них.

Первым основанием может служить выделение специфики общественных

отнощений в отдельных социальных сферах. Так, в сфере политики речь идет

о субъектах и объектах политических отношений, о политических лидерах

как носителях определенных социальных связей и отнощений,

следовательно, можно вести речь о политическом воспитании как

трансляции социокультурного опыта в данной сфере социального бытия.

Формы взаимоотношений между социальными субъектами в сфере политики

определяются не в последнюю очередь системой общественных отношений,

детерминирующих их поведение. Политическая социализация, подобно всем

видам социализации, может носить как стихийный, так и целенаправленный

характер. В этом случае, если говорить о формировании у политического

лидера строго определенных черт в соответствии с заданной социосферой

нормативной моделью поведения, то речь идет о политическом воспитании.

Сюда могут быть включены и политическая риторика, и искусство

политического маневрирования (т. н. макиавеллизма), и нолитический

имидж, и формы общения, и многое другое, что не приходит к индивиду

спонтанно, а прививается путем воспитания и самовоспитания. Подобным

образом можно выделить специфику воспитания в каждой из общественных

сфер.

Второе основание для структурирования социологии воспитания как

''* Печаев В. Я. Социология образования. - М.: Изд-во МГУ, 1992.
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субдисциплина социологии культуры лежит в области деления науки на

уровни - теоретический и прикладной. Теоретическая социология позволяет

выделить общие закономерности влияния общественных отношений на

воспитание, тогда как прикладная делает возможным эмпирическое

подтверждение или опровержение выводов и гипотез теоретической науки.

Кроме того, эмпирическая социология отражает состояние многих

современных проблем, интересующих социологию в отношении воспитания,

выявляет новые проблемы, позволяет проследить воспитательные процессы в

динамике, вывить роль субъектов воспитания в современных условиях,

отразить особенности подрастающего поколения как объектов

воспитательного воздействия.

Третье основание, по которому можно выделить структурные уровни

социокультурного исследования воспитания - это региональный подход к

нему. В каждом их социумов складываются свои, специфические по генезису

и способам функционирования социальные связи. Следовательно, можно

вести речь не только об общецивилизационных составляющих

воспитательных усилий человеческого сообщества, но и о региональных

особенностях воспитания. Так, изучение этнических особенностей

воспитательных систем различных регионов мира и их сравнительный анализ

показывают, что социальный идеал, на который ориентировано

формирование социального субъекта, обусловлено, прежде всего, системой

общественных отношений данного региона, страны, этноса. В. К. Шаповалов,

сформулировавший принцип этнокультурной направленности образования,

пишет в своей монографии: «Этнокультурная направленность - это такая

характеристика образования, которая показывает, в какой мере его цели и

задачи, содержание, технологии воспитания и обучения ориентированы на

развитие и социализацию личности как субъекта этноса и как гражданина

многонационального государства, способного к самоопределению в условиях
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современной мировой цивилизации» . Эти слова можно отнести к

воспитанию.

Проблемное поле социологии культуры обусловлено самим нонятием

культуры и имеет выход на все области жизнедеятельности человека, в том

числе и на воспитание. Но данный термин каждый понимает по-своему.

Лесли А. Уайт приводит образцы понимания культуры: «Для одних культура

научаемое поведение, для других — не поведение как таковое, а его

абстракция. Для одних антропологов каменные топоры и керамические

сосуды — культура, для других ни один материальный предмет таковой не

является. Одни полагают, что культура существует лишь в сознании людей,

другие считают культурой лишь осязаемые предметы и явления внешнего

мира. Некоторые антропологи представляют куль туру совокупностью идей,

но спорят друг с другом по поводу того, где эти идеи обитают: одни

полагают, что в сознании изучаемых людей, другие — что в сознании самих

этнологов, далее следует понимание «культуры как защитного механизма

физического мира», «культуры как совокупности составляющих «п»

различных социальных сигналов, которым соответствуют «т» различных

ответов», затем царит уже полная путаница и неразбериха. «Интересно, -

завершает свое перечисление Уайт, - как повели бы себя физики, если бы у

них существовало столько же различных представлений об энергии!»''**

В современной науке выделаются основные теоретические подходы в

исследовании культуры.

Функционализм (Б. Малиновский, А. Ратклифф-Браун): каждый

элемент культуры функционально необходим для удовлетворения

определенных человеческих потребностей. Элементы культуры

рассматриваются с точки зрения их места в целостной культурной системе.

Шаповалов В. К. Этнокультурная направленность российского
образования. - М., 1997. - С. 63.
/О

Уайт Л. А. Понятие культуры. Фрагмент //Антология исследований
культуры. Том 1: Интерпретации культуры. - СПб: «Университетская книга»,
1997.-С. 17.
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Система культуры - характеристика социальной системы. "Нормальное"

состояние социальных систем - самодостаточность, равновесие,

гармоническое единство. Именно с позиции этого «нормального» состояния

и оценивается функциональность элементов культуры.

Символизм (Т. Парсонс, К. Гирц): Элементы культуры - это, прежде

всего, символы, опосредующие отношения человека с миром (идеи,

верования, ценностные модели и т.д.)

Адаптивно-деятельностный подход (Э. Маркарян): Культура - способ

деятельности, а так же система внебиологических механизмов, которые

стимулируют, программируют и реализуют адаптивную и преобразующую

деятельность людей.

Большинством ученых культура рассматривается как система знаний,

ценностей, убеждений, норм, образцов жизнедеятельности определенной

группы людей, также артефактов - материальных носителей культуры.

С. С. Фролов отмечает, что многозначность понимания культуры с

точки зрения здравого смысла породила многочисленные сложности,

связанные с научным определением этого сложного понятия . В различных

областях научной деятельности было сформулировано более 250

определений культуры, в которых авторы пытаются охватить всю область

действия этого социального феномена. Наиболее удачное определение

понятия "культура", по-видимому, дано английским этнографом Э. Тейлором

в 1871 г.: "Культура... это некоторое сложное целое, которое включает в себя

знания, верования, искусство, мораль, законы, обычаи и другие способности

и привычки, приобретаемые и достигаемые человеком как членом общества"

Если прибавить к этому материализованные знания, верования и умения,

окружающие нас в виде зданий, произведений искусства, книг, культовых

предметов и предметов повседневного обихода, то становится очевидным,

что культура - это все, что производится, социально усваивается и

разделяется членами общества.

'̂'̂  Фролов С.С. Социология. - М.: Наука, 1994. - С. 47.



85

«Если мы определяем культуру как совокупность предметов и явлений,

реально существующих в окружающем нас мире, то неизбежен вопрос: где

они располагаются, т.е. каково местоположение культуры? Ответ таков:

предметы и явления, составляющие культуру, располагаются во времени и

пространстве 1) в организме человека (идеи, верования, эмоции, отношения);

2) в процессах социального взаимодействия людей; 3) в материальных

объектах (топоры, фабрики, глиняные сосуды), находящихся вне организма

человека, но в пределах моделей социального взаимодействия между

людьми. Схематически это показано на рис.3».^"

Рис. 3.

Схема 3. Структура культуры по Л.А. Уайту

Социология культуры исследует содержание и формы воспитания как

социокультурного процесса и выявляет характер изменений в нем,

происходящих под влиянием конкретных общественных реалий.

Социология культуры имеет все атрибуты самостоятельной научной

отрасли знания, что отражено в многочисленных источниках, поэтому нет

необходимости доказывать наличие ее предмета, научной традиции и т.д.

Определен категориальный аппарат и круг проблем данной науки.

Воспитание, как субдисциплинарное понятие, можно исследовать с помощью

ее методов и средств.

Вышеизложенное позволяет констатировать, что в социогуманитарной

Уайт Л. А. Понятие культуры. Фрагмент //Антология исследований
культуры. Том 1: Интерпретации культуры. - СПб: «Университетская книга»,
1997. С. 27.
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литературе имеет место определенный подход, который может быть

обозначен как социокультурный.

В культурологии существует понятие потенциальной культуры. Этим

термином обозначается «скрытая возможность, способность культуры

проявить свою мощь при определённых социальных условиях»'''. Думается,

что воспитание имеет социокультурный потенциал, не реализуемый в

современных российских условиях.

Исходной категорий, обладающей предельной степенью всеобщности

для рассмотрения воспитания в социологии культуры, является

фундаментальное понятие «социокультурное явление». Вместе с тем в

социогуманитарной литературе достаточно широко применяется понятие

«социокультурный феномен». С помощью его дается характеристика самых

различных социальных явлений. В качестве социокультурных феноменов

рассматриваются право, традиции, смерть, менталитет, учительство, сельская

щкола. Так, например. Благотворительный фонд «Сопричастность» (Москва)

и Балтийский гуманитарный фонд (Санкт-Петербург) при поддержке

Института «Открытое общество» (ИОО) исследовали российскую

благотворительность как социокультурный феномен^^. И. Е. Левченко

рассматривает в качестве социокультурного феномена цензуру, которая

порождается, по мнению автора обществом, и играет роль сдерживающего

начала^\ Гассем Аль Гази Ахмед анализирует международный спорт как

социокультурный феномен, выделяя такие его характеристики, как

культурные функции в межгосударственных отношениях, гуманистический

характер, роль в формировании социальной среды.'"*

Культурологический словарь // http://www.philosophy.ru/edu/ref/vsk/index.
html

Российскую благотворительность как социокультурный феномен // Пчела.
- 1 9 9 9 . - № 2 3 .

.Левченко И. Е. Цензура как социокультурный феномен //Социологич.
исслед..- 1996.-№8.-С. 7-90.

Гассем А. Г. А. //Международный спорт как социокультурный феномен. -
М.: Российская государственная академия физической культуры, 1974.
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Рогалева Е. А обращается к социокультурному содержанию феномена

эпатажа в политике: «В современной России сложилась во многом новая и

весьма непростая ситуация, которая заключается в том, что ломаются старые

и формируются новые нормы. И если раньше эпатаж затрагивал только

сферу искусства и шоу-бизнеса, то теперь он проникает и в политику.

Пересматриваются ценности вчерашнего дня, в том числе правила и нормы

поведения государственных деятелей. Процесс межгенерационных

изменений ценностей постепенно трансформирует политику и культурные

нормы общества. Идет экспериментирование, старые правила подвергаются

испытанию, исподволь возникают отклоняющиеся от традиционных норм

новые формы поведения. Вопрос о том, что от руководителя ожидает

общество, как население реагирует на различные поступки и высказывания

политиков, превратился в один из главных в свете новых политических норм.

Значит, нормы изменились, если политики позволяют себе то, что еще 10 лет

назад казалось невозможным? Так или иначе, необычные, яркие,

шокирующие поступки и высказывания политиков имеют место в

" >̂ 7 5

современной действительности .

Федорова Т. Ю, анализирует философию образования как

социокультурный феномен. Она отмечает: «Образование в рамках данного

подхода является основой экологии человека. Авторы считают, что нужно

разрабатывать современную философию образования, формировать

духовные приоритеты в цепочке ценностей цивилизации совсем в другой,

обратной последовательности, чем нынче: начинать надо с нравственно-

экологической ответственности человека. Певежество, в смысле отсутствия

или недостатка образования, является причиной аварий, катастроф и

бедствий, а в общем смысле— глобального кризиса. Таким образом,

логическим завершением такого подхода является связывание в единое

^^ Рогалева Е. А. Социокультурный феномен эпатажа. Эпатаж в политике. -
Самара: Изд-во Самарского государственного университета, 2004.



пространство темы «выживания человечества» и «образования», где

очевидно, приоритетным становится духовное просвещение»'^''.

Использование термина «феномен», под которым традиционно

понимается редкое, необычное явление^^ вполне оправдано в данном

исследовании применительно к воспитанию как социокультурному явлению

современной российской действительности. Воспитание в России в

настоящее время существует в превращенной форме, пользуясь

терминологий К. Маркса. «Подобная форма существования есть продукт

превращения внутренних отношений сложной системы, происходящего на

определенном ее уровне и скрывающего их фактический характер и прямую

взаимосвязь косвенными выражениями. Эти последние, являясь продуктом и

отложением превращенности действия связей системы, в то же время

самостоятельно бытийствуют в ней в виде отдельного, качественно цельного

явления, «предмета» наряду с другими. В этой «бытийственности» и состоит

проблема превращенной формы, которая видимым (и практически

достоверным) образом представляется конечной точкой отсчета при анализе

свойств функционирования системы в целом, представляется как особое, не

разлагаемое далее образование, как «субстанция» наблюдаемых свойств»^**.

Содержание воспитания, имевшее изначально позитивное ценностное

наполнение, заполнилось в настоящее время в определенной степени

негативными ценностями, а его предназначение, состоящее в передаче

позитивного социокультурного опыта, трансформировалось в

целенаправленную адаптацию личности к современным условиям

социального бытия под воздействием таких субъектов социализации, как

СМИ, манипулирующих сознанием россиян, и криминальных группировок.

^̂  Федорова Т. Ю. Философия образования как социокультурный феномен
//Образование и гражданское общество. - СПб.: Санкт-Петербургское
философское общество, 2002. - С.28.
^̂  Яценко И. Е. Словарь обществоведческих терминов. - СПб., 1999. -
С. 452.
*̂* Мамардашвили М. К. Превращенные формы //WWW.PHILOSOPHY.RU
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навязывающих свои «правила игры» членам общества.

Традиционные институализированные субъекты воспитания - семья,

школа, вуз, - следуя новым российским тенденциям, обретают

специфические воспитательные функции, не имея достаточного потенциала,

чтобы противостоять требованиям внешней среды. Специфика и

феноменальность воспитания в российском обществе состоит в том, что,

следуя общецевилизационной либералистической тенденции свободного

ценностного выбора личностью форм и условий своего бытия, способов

самореализации, творчества, индивидуализма, оно утратило нормативную

функцию. Это привело к тому, что воспитание не может противостоять

девиантогенным детерминантам. Сложилась ситуация, когда жесткий

контроль процесса и результатов воспитания неприемлем в условиях

демократизации и либерализации российского общества, а умеренный

государственный патернализм в отношении воспитания российских граждан

в условиях господства рыночных отношений, регулируемых зачастую

теневыми нормами, нерезультативен.

Следовательно, применение термина «социокультурный феномен» к

воспитанию как явлению, имеющему в настоящее время в нашем обществе

специфическое содержание и функции, представляется обоснованным.

Воспитание является феноменом и в его классическом

гносеологическом понимании, как явление, данное нам в опыте. Оно - не

умозрительно, оно есть наличный факт нашего социального бытия.

Обозначение в современной научной литературе термином

«социокультурный» других общественных явлений (образования, моды и

т.д.) основано на общности понимания содержания, составляющих их

элементов.

Итак, исходной категорий, обладающей предельной степенью

всеобщности для рассмотрения воспитания в социологии культуры, является

фундаментальное понятие «социокультурное явление».

Понятием «социокультурный» в целом обозначается любое социальное
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явление, включающее атрибуты культуры, содержание и форма которых

обусловлены общественными отнощениями. Социокультурные явления

рассматриваются как продукты взаимодействия людей.

Термин «воспитание» имманентно включен в историю развития

культуры, начиная с древнейщих времен. Именно поэтому он является и

одним из понятий культурологии. Определение воспитания, предлагаемое

социологией культуры, в снятом виде содержит те сущностные

характеристики, которые выкристаллизовались в ходе его научного

исследования различными отраслями знания, отражающем эволюцию

воспитания как элемента социальной реальности.

Представляется, что сущность воспитания как социокультурного

явления наиболее точно выразил М. С. Каган: «Самое краткое и точное

определение воспитания - формирование системы ценностей человека, с ее

специфическим содержанием и иерархической структурой. Тем самым оно

отличается от образования как процесса передачи знаний, и от обучения как

способа передачи умений, и от управления как подчинения индивида

социальным нормам. Суть воспитания - в приобщении воспитуемого к

ценностям воспитателя, а не в информировании о ценностях, не в их

изучении и не в их навязывании. Воспитание есть способ превращения

79

ценностей социума в ценность личности».

И. Н. Сиземская и Л. И. Новикова размыщляя о специфике социально-

философского подхода к воспитанию пищут следующее: «Его специфика

видится в обращенности к воспитанию как к социокультурному процессу,

это предполагает определенную отвлеченность от «технологического

преломления», всегда подчиненного реализации конкретных задач,

сформулированных той или иной реформой образования. В качестве

социокультурного процесса воспитание, независимо от форм его

осуществления, уходит корнями в историко-культурный опыт народа, в

Каган М. С. Философская теория ценности. - СПб. 1997. - С. 176.
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духовные традиции».'̂ '̂

В. И. Добреньков и В. Я. Нечаев подходят к этому вопросу следующим

образом: «По вопросу соотнощения воспитания, образования, социализации

длительное время ведутся дискуссии. Предлагается рассматривать эти

понятия как тождественные, тем более что в отдельных языках для их

лексического обозначения используются одинаковые термины.

Преобладающая точка зрения состоит в том, что различия между данными

понятиями существенны. Эти понятия нужны как инструменты научного

анализа. Между ними нельзя установить соответствие по типу «Общее-

частное», когда более широкое понятие включает в себя частное. Здесь имеет

место пересечение объема содержания понятия».

А. М. Осипов высказывается более категорично: «Если общей для

педагогики и для социологии целью является изучение и совершенствование

целостного общественного процесса формирования и развития личности, то

придется признать, что в литературе сложился разнобой в определении

терминов «образование», «обучение», «воспитание», к преодолению

которого мало кто прилагает усилия».

В настоящее время состояние и проблемы современного

воспитательного процесса становятся предметом обсуждения философов и

социологов и приобретают дискуссионный характер. А. М. Осинов и

В. В. Тумалев - участники «круглого стола» на тему: «Современный

воспитательный процесс: состояние и проблемы» настаивают на том, что

«деление "образования" на "воспитание" и "обучение" даже на личностном

уровне несостоятельно уже в силу целостности личности и неразрывности

и/1

Сиземская И. П. Новикова Л.И. Проблемы современного воспитания в
философском контексте // Педагогика. - 1998. - Ж> 7. - С. 14.

Добреньков В. И., Нечаев В. Я. Общество и образование. - М., 2003. -
С. 116-117.
^' Осипов А. М. Общество и образование. - Новгород. 1998. - С. 84 - 85.
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духовного и практического его формирования»^^ Позиция ученых такова:

«предстоит либо четко встроить категорию "воспитание" в "образование",

добившись ее социологической ясности и эмпирической операционализации,

либо отказаться от нее, равно как и от планов построения неких теорий

воспитания внутри социологической науки»*̂ "*. Ссылкой на Г. Спенсера и

Э. Дюркгейма аргументируется при этом возможность замены понятие

«воспитание» на термин «ценностное образование».

Представляется, что такой поход к воспитанию не выдерживает

критики. Во-первых, в современной ситуации нарастания аномии среди

студенческой молодежи, воспительной функции вузов придается значение не

меньшей важности, чем научной деятельности. Говоря об изменении

показателей государственной аккредитации вузов в сторону их ужесточения,

зам. руководителя Рособнадзора Е. Геворкян в одном из своих интервью

сказала: «Будет уделяться большое внимание научным исследованиям,

проводимым университетами, результативности и внедрению научных

разработок, а также воспитательной работе в учебных заведениях»*^^

Следовательно, вузы должны направить свои усилия не только на

образование и профессиональное становление молодых людей, но и на их

воспитание посредством целенаправленной культурной социализации.

Возражением может служить также тот факт, что определенная часть

современной молодежь имеет прекрасные практические навыки в области

компьютерной технологии, не имея при этом и признаков духовности.

Касаясь терминологической проблемы, можно отметить, что категория

«воспитание» является более приемлемой и в целях описания, исследования,

анализа. Так, к примеру, замена фразы «необходимо систематическое

от

Осипов А. М., Тумалев В. В. Социология образования в России
// Социологич. исслед. - 2004. - № 7. - С. 121.
'*'* Там же.
' Кто готовит карьеристов? (Ужесточаются правила аккредитации вузов и их

филиалов) //Российская газета. - 2005. - 20 апреля.
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воспитание уважения к закону» на предложение с применением понятие

«ценностное образование» представляется искусственным.

Все вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы.

1. Исследуя воспитание, социальная наука имеет дело с таким

социальным явлением, которое в отличие, например, от малой социальной

группы, не может быть описано как эмпирически фиксируемое в каком-то

определенном пространстве, как имеющее четкие границы (возрастные,

профессиональные и т. д.); оно не институализировано полностью, хотя

имеет институализированные структуры внутри себя (школу, семью,

религию. В силу этих особенностей воспитание в социологии продуктивней

всего рассматривать в терминах социокультурного подхода.

2. Воспитание как категория социологии культуры может быть

определено следующим образом: это социокультурное явление, сущностью

которого является система норм и ценностей, предаваемых от поколения к

поколению посредством целенаправленной социализации, в результате

которой формируется личность, обладающая определенным набором

качеств, востребованных данным обществом.

3. Основными элементами содержания воспитания как

социокультурного феномена являются духовные ценности и социальные

нормы

4. Содержанием воспитания, рассмотренного в контексте

социологии культуры, выступает его ценностно-нормативный потенциал,

формы реализации которого зависит от существующей системы

общественных отношений.

1.3. Воспитание - процесс передачи социокультуриого опыта: субъектио-

деятельпостиый апализ

Осипов А. М., Тумалев В. В. Социология образования в России
// Социологич. исслед. - 2004. - № 7. - С. 121.
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Определение воспитания как социокультурного явления не исключает,

а скорее предполагает рассмотрение его как специфического вида

деятельности. Под воспитанием при этом понимается один из видов

организованно-упорядоченной деятельности социальных субъектов, в

процессе которой осуществляется связь между индивидом и обществом с

определенной, свойственной только данному историческому времени и

социальному пространству, системой общественных отношений.

«Деятельность — суть, особого рода движение в мире ценностей, и одной из

ее основных форм является мышление. В мышлении ценности выступают в

качестве предмета мысли, но не в статичном, а в динамичном понимании,

поскольку творческое мышление всегда преобразует свои предметы. Но если

в мышлении происходит создание ценностей и их преобразование, то

87

отношения между ними составляет сущность практической деятельности» .

Раскрытое в предыдущем параграфе содержание воспитания отражает

его статичное состояние, устойчивое ядро данного явления, которое

проявляется в специфических формах, обусловленных общественными

отношениями.

С точки зрения процессуальности воспитание как социокультурное

явление сочетает в себе две характеристики: по содержанию оно

представляет собой процесс передачи социокультурного опыта, по форме -

процесс деятельности социальных субъектов, осуществляющих

целенаправленную передачу этого опыта и контроль его интериоризации

(табл. 7).

Одним из основных понятий, необходимых для анализа

процессуальных характеристик воспитания, является категория

«социокультурный опыт».

Изучение современной обществоведческой и социогуманитарной литературы

Цит по: Философия культуры. Становление и развитие /Под ред.
М. С. Кагана, Ю. В. Перова. — СПб., 1998.
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обнаружило, что в процессе исследования применяются три понятия:

«социальный опыт», «социокультурный опыт» и «общественный опыт».

Таблица 7 - Основные понятия процессуально-деятельностного уровня

анализа воспитания

Социокультурный
процесс

Основные нонятия

Содержание воспитания

Передача социокультурного

опыта
Социальный оныт

Объективированный опыт

Субъективированный опыт

Социокультурный опыт

Форма воспи гания

Деятельность социал1:.ных
субъектов воспи гания

Воспи гание как деятельность
Субъект воспитания

Акторы воспитания

Агенты воспитательного
процесса

В одних исследованиях они употребляются как синонимы, в других - в

зависимости от предметной определенности научной дисциплины - их

содержание наполняется разными элементами. «В целом вопрос о какой-

либо системной соотнесенности социального опыта, который, как

представлялось, проявлял себя только в традициях, обычаях и нравах, а ныне,

как выясняется, - гораздо более существенен на уровне ментальностей и

актуальной социальной практики, радикально более сложен, чем нам

казалось» .

В сфере научного знания принято выделять, по крайней мере, два

определения социального опыта. Различают объективированный социальный

опыт и социальный опыт индивида.

Под социальным объективированным опытом понимается «опыт

совместной жизнедеятельности людей, зафиксированный в знаниях,

принципах и нормах поведения, моральных предписаниях, традициях,

обычаях, ритуалах, представлениях о должном. Социальный опыт отражен во

всей совокупности знаний, накопленных человечеством. Совокупный

общественный опыт человечества «опредмечен» в его материальной и

Флиер А. Я. Социальный опыт как основа функционирования и
исторического воспроизводства сообщества // Общественные науки и
современность. - 2002. - JV2 1. - С. 166.
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духовной культуре - как в вещно-предметных формах, так и в формах соци-

альных отнощений и общения, в формах и способах деятельности; за-

фиксирован посредством языка в общественном сознании, в формах и

способах мышления, в общих и специфических знаковых системах, имеющих

общественное значение в специальной деятельности людей. Одно и то же

содержание может передаваться различными носителями, но обязательно

формируется соответствующая информационная система (знаний, умений) и

состоится передача, а затем и усвоение социального опыта (то есть речь идет

о присвоении индивидом социальных способов и форм деятельности, форм

отношений и общения, определенного содержания общественной

информации, установок, норм, общественных ценностей).

Понятие социального опыта в социологической литературе неизменно

связывается с понятием социализации. «Необходимо признать, - пишет

О. Е. Куренкова, - что социализация в ее сущностной характеристике — это

процесс становления личности через овладение ею социальным опытом при

исполнении различных социальных ролей и формирование собственного

89

социального опыта» .

Социальный опыт - это накопленные за всю историю человечества и

закрепленные в обществе (в форме определенных носителей) знания, умения,

навыки, чувства, эмоции, рефлексы, языки, ориентиры, системы

мировоззрений, точки зрения, взгляды. Одна из неосознаваемых целей нашей

жизни - отмечают ученые - это передача социального опыта. Если бы этой

передачи не было, мы бы до сих пор были первобытными людьми или не

выжили. Интересный мысленный эксперимент провели ученые. Он

заключался в следующем: если бы в наше время случилась трагедия,

оставившая в мире детей в возрасте до 4 лет, то цивилизация вымерла.

Почему? Потому что дети не смогли бы освоить все достижения

^'^ Куренкова О. Е. Проблема структурирования социального опыта человека
в отечественной науке //http://www.uni-vologda.ac.ru/faculties/spip/artcl .htm.
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человечества. Скорее всего, они бы вернулись в стадию первобытных людей,

если не исчезли вообще. А почему им не удалось бы освоить социальный

опыт? Потому что нет передачи социального опыта. Детям пришлось бы

заново все открывать. А открывать что-то гораздо сложнее, чем получить это

в готовом виде.

Необходимо отметить, что понятие социального опыта включено в

контекст социализации в психологической науке. Так его используют при

исследовании социализации такие видные ученые, как Р. С. Немов, Л. Д.

Столяренко, А. В.Петровский, М. Г. Ярошевский и др. Согласно Л. Д.

Столяренко, - «социализация личности представляет собой процесс

формирования личности в определенных социальных условиях, процесс

усвоения человеком социального опыта, в ходе которого человек преобразует

социальный опыт в собственные ценности и ориентации, избирательно

вводит в свою систему поведения те нормы и шаблоны поведения, которые

приняты в обществе или группе»* "̂. Нам представляется, что социальный

опыт избирательно включается индивидом не только в его поведение, а во

все формы социального и индивидуального бытия. Психологи так же, как и

социологи, рассматривают социализацию и социальный опыт в контексте

социального взаимодействия личности и общества.

Кроме термина «социальный опыт» в социологической литературе

встречается и понятие общественного опыта. В «Словаре прикладной

социологии» - «социализация - сложный многогранный процесс включения

человека в социальную практику, приобретения им социальных качеств,

черт, усвоения им общественного опыта и реализации собственной

социальной сущности, посредством выполнения определенной роли в

практической деятельности»* '̂. Можно полагать, правомерно употреблять как

синонимы термины «общественный опыт» и «объективированный опыт».

'̂ " Столяренко Л.Д., Психология. - СПб: «Питер», 2005. - С. 492.
'̂ ' Словарь прикладной социологии /Под ред. П. Давидюка и др. - Мн., 1984.
- С.245.
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Под социальным опытом индивида (или субъективированным, опытом)

понимается опыт участия человека в различных видах деятельности и

межличностного взаимодействия при исполнении комплекса социальных

ролей, наложивший отпечаток на понимание жизни и отнощение к ее

различным проявлениям, определивший содержание установок и знаний

человека, уровень развития его умений и навыков. Социальный опыт всегда

является результатом активного взаимодействия человека с окружающим

миром. Овладеть социальным опытом — значит не просто усвоить сумму

сведений, образцов, а научиться тем способам деятельности и общения,

результатом которых он (опыт) и является. Таким образом, каждому

человеку предстоит не просто усвоить общественный социальный опыт, а

необходимо присвоить его.

В концепции социального действия М. Вебера социальный опыт

осмысливается индивидом с позиции собственного ценностно

ориентированного мировосприятия. Е. И. Кравченко, анализируя теорию

М. Вебера, пишет: «Обращение к смыслу действия неминуемо становится

обращением к социальному деятелю, этот смысл созидающему. Не отрицая

возможность существующего порядка вещей, он, вместе с тем, отказывается

от механического его приятия, справедливо полагая: его жизненный мир —

это его жизненный мир. В человеческих силах не только пассивно

реагировать на внешние стимулы и провокации, но активно отвечать на них

по своему разумению'^1

Она сопоставляет позицию М. Вебера с точкой зрения Г. Зиммеля:

«Открытость общества целям-проектам, которые намечает для себя человек

(то есть еще не случившемуся, но уже помысленному) отражает

"податливость" социального мира. Об этом писал и Г. Зиммель, определив

обшество как индивидуальные, "частные процессы синтеза", которые мы

совокупно называем нашим совместным бытием, или бытием-обществом

'̂ " Кравченко Е. И. Теория социального действия: от Макса Вебера к
феноменологам //Социологич. журнал. - 2001. - JVL>3.
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(Gesellschaft-Sein), Между индивидом как "социальным Я" и объективно

существующей социальной структурой появляется еще одно, третье

измерение социальной жизни — возможность социального опыта,

субъективно осмысленной реальности»^"^

Понятие «социальный опыт» фигурирует в теории символического

интеракционизма. Общей для всего символического интеракционизма

тенденцией, как известно, является сведение социального как такового к

социально-психологическим, межличностным, внутригрупповым моментам.

Г. Блумер, один из виднейших представителей современного символического

интеракционизма, писал, характеризуя значение идей Дж. Мида для

социологии и социальной психологии: Мид «перевернул традиционную

предпосылку, гласящую, что разум и сознание изначально «даны»

человеческим существам, что люди живут в мире пресуществующих,

самоконституирующихся объектов, что их поведение состоит в реагировании

на эти объекты и что жизнь группы состоит в соединении реагирующих

таким образом человеческих индивидов». В противоположность

традиционному подходу, утверждает Блумер, Мид показал, что

«человеческая групповая жизнь явилась сущностным условием

возникновения сознания, разума, мира объектов, человеческих существ как

организмов, обладающих «Я», и человеческого поведения в форме

94

конституированных актов» .

Согласно этой точке зрения не только социальный мир индивида

является продуктом его жизни в фуппе, но и мир в целом является

социальным продуктом, «конструируется» в совокупности процессов

социальных взаимодействий. Комментатор Мида, М. Натансон, отмечает,

что, по Миду, «социальный опыт включает в себя все фундаментальные

данные как для анализа самой природы «социального», так и для анализа

93 ^^

I ам же.
'̂ '' Blumer Н. Sociological Implications of the Thought of George Herbert Mead. -
«American Journal of Sociology», 1966, v.71, №5, p.535.
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самой природы «опыта»'̂ ^ В круг проблем, объединяемых в понятии

социального опыта, Натансон включает: организм, «Я», индивид, личность;

общество, группа, среда, ситуация, взаимодействие, процесс, активность,

объект, образ, феномен; познание, интуиция, понимание, воображение; и т.д.

У Натансона есть все основания для подобного расширительного толкования

социального опыта, ибо Мид рассматривает мир как постоянно

возникающий, становящийся в процессе межиндивидуальных

взаимодействий. Это означает, что в каждом конкретном взаимодействии

возникают, становятся или же репродуцируются фундаментальные

96

гносеологические и онтологические структуры» .

Значимость - это та или иная концентрация эмоциональных

переживаний человеком различных фрагментов внешнего мира или их

сочетаний. Оснований для такой вариативной концентрации может быть

много - это и его личный опыт, и знание, и понимание объективных связей и

свойств реальности, и различные психические состояния, приверженности,

привычки, вкусы и прочее. То есть, значимость того или иного объекта или

состояния для субъекта будет зависеть от индивидуальных особенностей

субъекта. Значимое будет принято им как близкое ему, потребное, полезное и

желательное, но конкретные характеристики при этом будут

преимущественно субъективированными. Насколько принятое им как

значимое будет соответствовать объективно-полезному, истинно-значимому,

как действительно ему необходимое, а также необходимое в первую, во

вторую и т.д. очередь. Автономность сознания может сослужить для

субъекта плохую службу, если его избирательность не ограничена и не

корректируется объективными рамками.

Таковые рамки, по мнению А. Ж. Кусжановой, задает социальный

опыт, общественная практика, которая налагает на психику человека свое

'^^ Natanson M. The Social Dynamics of George Herbert Mead. - Washington,
p . C , 1956.-P.6.
''^' Социологическая энциклопедия: В 2 т. - Т. 2 / Под ред. В.Н. Иванова. - М.,
2003.
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трансформирующее влияние, делая ее принципиально отличной от психики

животных. Социальный опыт исторически заключен в различные формы и

социальные способы их наследования. Объективной основой,

критериализующей и корректирующей индивидуальное сознание,

обеспечивающей рациональный критерий правильности расстановки

объектов и ситуаций по значимости, является социальная система ценностей.

Система ценностей специфическим образом отражает систему факторов

объективной реальности. Сама объективная реальность в ее соотношении

фрагментов нейтральна к самооценкам. Оценочный и ценностный факторы

объективных вещей и процессов, а также их сочетаний, возникает только

тогда, когда они становятся в какие-нибудь отношения к субъекту. Только те

фрагменты объективной реальности и их сочетания, которые имеют

положительное отношение к нему как благо для него, получают особый

статус и выделяются как особые части этой реальности, имеющие для него

положительное значение** .̂

Социальный опыт индивида как некая целостность и интегральное

образование имеет свою структуру. В. В. Краевским и И. Я. Лернером'̂ **.

выделены четыре элемента социального опыта:

— знание, которое представляет собой всю накопленную информацию

о мире и способах выполнения различных видов деятельности;

— опыт осуществления известных способов деятельности включает

готовность выполнять установленные нормы, правила деятельности в их

проявлении, а также систему общих интеллектуальных и практических

навыков и умений;

— опыт творческой деятельности предполагает сформированное

творческое отношение к деятельности и готовность личности к организации

собственных творческих инициатив;

'̂ ^ Кусжанова А.Ж. Проблема интереса в сфере образования (философско-
методологический анализ) //Credo. - 2000. - № 4.
'̂ '̂  Краевский В.В, Лернер И.Я. Теоретические основания процесса обучения в
советской школе. - М., 1989. - С. 286.
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— опыт эмоционально-ценностного отношения к объектам или

средствам деятельности человека содержит совокупность социальных

нотребностей, обуславливающих эмоциональное восприятие лично-

стноопределенных объектов, входящих в систему ценностей.

Все элементы социального оныта в представленной модели

взаимосвязаны и взаимообусловлены, они обладают одинаковой

значимостью. Данная модель представляет собой структуру общественного

(объективированного) социального опыта, подлежащего усвоению, а не

структурную модель социального опыта индивида.

Предлагаемая О. Е. Куренкоюй структурная модель социального опыта

индивида имеет обобщенный характер и основывается на ролевой концепции

социализации и формирования социального опыта и, по мнению самого

автора модели, по своему содержанию очень близка модели, предложенной

Н. Ф. Головановой. Социальный опыт индивида составляют четыре

компонента: аксиологический, познавательный, действенный и

коммуникативный. Элементы располагаются в порядке их значимости.

Выполнение социальной роли начинается с признания личностью ролевых

ценностей, следовательно, аксиологический компонент первичен. Затем

нриходит принятие ролевых требований на информационном уровне, что

соответствует познавательному компоненту. Полученное знание и усвоенные

ценности воплощаются в различных видах деятельности (действенный

компонент). Коммуникативный компонент выступает в качестве связующего

звена. За каждым из компонентов закреплено определенное содержание:

— аксиологический компонент составляют ценностные ориентации,

определяющие социальные установки и направленность личности;

— познавательный компонент заключает в себе социальные понятия,

представления, суждения, убеждения;

— действенный — содержит совокупность исторически накопленной

нрактической деятельности: всевозможные реакции, умения, навыки;
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— коммуникативный — включает в себя навыки социального

взаимодействия, приспособленность, обладание культурой речи.

Индивид в процессе и в результате социализации овладевает

совокунностью ролевых ожиданий и представлений, приобретает

многообразный социальный опыт, что обеспечивает оптимальное развитие

личности на протяжении всей жизни человека во взаимодействии с

окружаюцдеи средой» .

В таблице 8 даны определения объективированного (общественного) и

субъективированного(индивидуализированного) социального опыта.

Таблица 8 - Формы социального опыта

Объективированный (общественный)
социальный оныт

Оныт совместной жизнедеятельности людей,

зафиксированный в знаниях, принципах и нормах

поведения, моральных преднисапиях, традициях,

обычаях, ритуалах, представлениях о должном.

Субъективированный
(индивидуализированный)

социальный опыт

Освоенный индивидом в процеесе

социализации и преобразованный

им общественный социальный опыт.

Естественно, трансляции социального опыта осуществляемая

посредством определенных носителей - материальных или духовных -

основана, на наш взгляд, на сохранении и передачи только некоторой части

культуры. Происходит селекция, то есть отбор элементов социального опыта

в процессе его передачи.

Это обусловлено требованиями внешней среды: обществу необходимы

индивиды с определенными социальными качествами.

Некоторые из этих нежелательных форм социального опыта со

временем попадают под институциональное табуирование (законодательные,

религиозные и иные запреты, санкции и пр.), другие остаются осуждаемыми

^̂  Куренкова О. Е. Проблема структурирования социального опыта человека
в отечественной науке //http://www.uni-vologda.ac.ru/faculties/spip/artcl .htm
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в рамках обычаев (морали, нравственности). Формы же, в краткосрочном и

особенно долгосрочном плане показывающие себя вполне приемлемыми или

даже желательными с точки зрения поддержания, воспроизводства, а порой и

повышения уровня социальной консолидированности членов сообщества, их

толерантности, качества их взаимопонимания и взаимодействия, так же

стихийно, а со временем и институционально отбираются в качестве

рекомендуемых, аккумулируются и закренляются в социальных нормах,

эталонах, ценностях, правилах, законах, идейных установлениях и пр.

Анализ соотношения понятий «социальный опыт» и «социокультурный

опыт» с категорией «культура», представленных в социологических и

культурологических исследованиях, позволяет выделить ряд положений,

касающихся этой темы.

Первое: социальный опыт составляет основу культуры. Понятие

социального опыта широко используется учеными-культурологами.

А. Я. Флиер, анализируя социальную солидарность, пишет: «...поскольку,

как мы уже установили, эти культурные особенности не "падают с неба" и не

являются биологически запрограммированными, а постепенно формируются

в процессе длительного накопления опыта совместного проживания:

адаптации к ландшафту и внешнему социальному окружению, внутренней

самоорганизации сообщества, познания мира, селекции этого опыта,

кумуляции отдельных его черт в ценностных формах и принципах, фиксации

и интерпретации в "культурных текстах" и т.п. а - главное - в результате

действия очень сложного механизма его трансляции следующим

поколениям, то становится очевидным, что эта "основа основ" устойчивого

коллективного существования - социальная солидарность - в существенной

мере является продуктом социального опыта истории данного общества,

выраженном в формах его культуры. Таким образом, мы приходим к тому,

что история всякого устойчивого общества (существующего как социально-

культурная целостность, по крайней мере, несколько поколений) является,

во-первых, основной формой воплощения его социального оныта (вне
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зависимости от возможных способов его рефлексии), во-вторых,

первоочередным основанием его социальной солидарности, т.е. главным

"сверхинстинктивным" доводом в пользу коллективного существования,

установления и поддержания некоего социального порядка, установления

системы коммуникаций и договоренности о характере социальных ценностей

и, в-третьих, фактически имеющейся (наблюдаемой) культурой данного

общества» ' .

Понятием социальный опыт оперируют представители не только

социологии, культурологии, психологии, но и других наук, применяя его к

анализу щирокого круга социальных явлений. Так, описывая источники

права, А. В. Цыганов выделяет в них два уровня: «Первый уровень - это

культура в самом широком смысле, весь социальный опыт общества,

который обусловил появление права и в больщей степени определяет все его

параметры. Второй уровень - нормотворческая деятельность государства,

которая во всех случаях, так или иначе, устанавливает право, опосредуя
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социальный опыт всего общества» . Из данной цитаты следует, что автор

понимает под социальным опытом культуру в целом. Такая позиция не

лишена смысла, так как культура действительно рассматривается многими

учеными как совокупный социальный опыт.

А. Я. Флиер отмечает, что социальный опыт «накапливается в ходе

истории, осмысляется и отбраковывается в ходе его интеллектуальной

обработки, проверяется и корректируется в ходе социальной практики и,

разумеется, транслируется в ходе коммуникативных связей между людьми.

'"" Флиер А. Я. Социальный опыт как основа функционирования и
исторического воспроизводства сообщества //Общественные науки и
современность. - 2002. -№ 1. - С. 180.
"" Цыганов А.В. Проблема понимания форм права в современной России, их
соотношение с источниками права //Сборник научных трудов аспирантов,
соискателей и молодых ученых^- Нижний Новгород: ИНГУ, 1998.
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Еще раз повторю: конечно, вся культура не сводится к одному лишь

социальному опыту»'̂ * .̂

Второе: трансляция социального опыта - это функция культуры. «Среди

множества функций культуры очевидно главной является функция

трансляции человеческого опыта, или как ее еще называют функция

исторической преемственности. Осуществление данной функции культуры

связано с кодированием социального опыта и последующим его

декодированием в деятельности нации, в первую очередь в деятельности

наиболее активной части нации и ее "пассионариев", которые, как и любой

другой человек, являются носителем программ человеческой

жизнедеятельности. Все эти программы не являются врожденными и

передаются в процессе обучения и воспитания. Это означает, что у человека,

наряду с биологическим генетическим кодом, который закрепляет и передает

от поколения к поколению биологические программы, регулирующие

взаимодействия организма с внешней средой, у человека существует еще одна

кодирующая система - социокод, посредством которого фиксируются

программы социального поведения, общения и деятельности. Этот социокод

и есть не что иное, как культура, которая транслирует социальный опыт в

виде знаний, образцов деятельности, поведения, общения, сознание нации и

т.п. от социальной общности - нации к ее членам и от них уже творчески

преобразованный он возвращается нации в виде конкретных образцов

культуры»

В литературе отмечается, что познавательная функция культуры

состоит в концентрировании в ней знаний и социального опыта многих

поколений людей и их передачи. Трансляция социального опыта - функция

°̂̂  Флиер А. Я. Социальный опыт как основа функционирования и
исторического воспроизводства сообщества //Общественные науки и
современность. - 2002. - № 1. - С. 182.
'""' Ростовцев Н.А. Функции культуры в национальном самосознании //
Методы обучения и организации учебного процесса: Материалы
конференции. - Рязань, 2005. - С. 57.



107

культуры как единственного механизма передачи социального опыта,

накопленного человечеством, от поколения к поколению, от одной страны к

другой.

Итак, понятием «социальный опыт» обозначается аккумулированный и

селектированные совокупный опыт человечества, объективированный в

разного рода носителях. Социокультурный опыт может быть представлен

как синтез элементов социального оныта и актуальной социально значимой

информации.

Понятия «социальный» и «социокультурный опыт» могут

употребляются как синонимы в тех случаях, когда: а) в содержании

социокультурного опыта преобладают традиционные элементы, то есть

элементы социального опыта в снятом виде присутствуют в содержании

социокультурного опыта.; б) селекция и передача социального опыта

основаны на исторически сложивщихся и устоявшихся в качестве обычаев

формах его трансляции.

Так, например, религиозный опыт, семейные традиции,

этнонациональные обычаи являются частью социального опыта

человечества. Они передаются из поколения в поколение на протяжении

веков, накапливаясь в качестве элементов социального опыта, и в то же

время транслируются в современном обществе как актуальные ценностные

ориентации, нормы, стандарты поведения и общения.

«Вопрос ставится именно так, что человек не просто усваивает

социальный опыт, но и преобразовывает его в собственные ценности,

установки, ориентации. Этот момент преобразования социального опыта

фиксирует не просто пассивное его принятие, но предполагает активность

индивида в применении такого преобразованного опыта, т.е. в известной

"отдаче", когда результатом ее является не просто "прибавка" к уже

существующему социальному опыту, но его воспроизводство, т.е.

продвижение его на новую ступень. Понимание взаимодействия человека с

обществом при этом включает в себя понимание в качестве субъекта развития
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не только человека, но и общество, объясняет существующую

преемственность в таком развитии. При такой интерпретации понятия

"социализация" достигается воплощение одного из важнейших

методологических принципов понимания человека - одновременно как

объекта и субъекта общественных отношений. Первая сторона процесса

социализации - усвоение социального опыта - эта характеристика того, как

среда воздействует на человека; вторая его сторона характеризует момент

воздействия человека на среду посредством деятельности. Процесс

социализации ни в коей мере не противостоит процессу развития личности»"".

Социокультурный опыт является условием социализации личности в

повседневных практиках ее социального бытия. «Социализация - это

нераздельный элемент постоянного, каждодневного процесса

взаимодействия индивида с окружающей его социальной средой. Он может

протекать независимо от целей, которые ставят окружающие индивида люди

и даже противоречить таким целям»'"\ Социализация в широком смысле -

процесс формирования социальных качеств личности. Человек в процессе

социализации выступает в качестве ее объекта и субъекта. Социализация

складывается как из формирования индивидуального, так и усвоения

социального опыта.

При анализе соотношения понятий социализация и воспитание

исходным утверждением является положение о том, что воспитание

представляет собой процесс управления социализацией. «Социализация

проходит в условиях стихийного взаимодействия индивида с социальной

средой. Воспитание же представляет собой процесс целенаправленного

воздействия на личность, когда воспитатель (в лице ли членов семьи, учителя

или целого института - религии, вуза) изначально имеет некую программу.

Грязнов А.П Социально-психологические проблемы социализации
личности //Проблемы морально-нравственного развития личности и
общества. - Казань, 2004.
'" Яковлев А. М. Социальная структура общества. - М., 2003. - С. 312.
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направленную на формирование у личности заданных качеств»'"^.

«Существует важное различие между понятиями "воспитание" и

"социализация" индивида. Под воспитанием понимается целенаправленное,

сознательное воздействие на личность в свете определенных этических

принципов и социальных идеалов, требований моральных и правовых норм.

Воспитание как сознательный, целенаправленный процесс существенно

отличается от социализации, представляющей собой всеобъемлющий

постоянно проникающий процесс, имеющий объективный характер."*^.

Методологией анализа воспитания на процессуальном уровне как

особого вида деятельсноти по передаче социокультурного опыта является

субъектно-деятельностный подход. В этой части параграфе дается

характеристика механизмов воспитания как особого вида деятельности и

субъектов воспитания.

Исходным постулатом выступают положение: «культура есть

надбиологическое, то есть социальное образование, базирующееся на опыте

совместной жизнедеятельности множества индивидов; культура неотрывна

от ее исторических и конкретных создателей и носителей; всякое описание

культуры вне конкретных видов социальной деятельности, социальных

субъектов и социальных отношений возможно только в процессе частичного

анализа»'"**.

Суть и смысл социокультурной деятельности, по мнению Т. Г.

Киселевой и Ю. Д. Красильникова заключается в направленности

непосредственно на активное функционирование личности в конкретной

социокультурной среде, на формирование социокультурного статуса.

*' Волков Ю.Г., Добреньков В. И., Кадария Ф. Д., Савченко И. П.,
Шаповалов В. И. Социология. - Ростов-на/Д., 2001. - С. 479.
"*'' Яковлев А. М. Социальная структура общества. - М., 2003. - С. 312.
' Минюшев Ф.И. Социокультурная реальность как конструкция

коллективных акторов // Российское общество и социология в XXI веке:
социальные вызовы и альтернативы. - Т. 1 - М., 2003. - С. 551.
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Социально-культурная деятельность - деятельность социальных

субъектов, сущность и содержание которой составляют процессы

сохранения, трансляции, освоения и развития традиций, ценностей, норм во

всех сферах общественной деятельности.

Исследуя процессы социализации и воспитания ученые применяют

понятия «социальный субъект», «актор воспитания», «агент социализации»,

«агент воспитания».

Т. И. Заславская пишет: «С понятием ''социальный актор", на мой

взгляд, связаны два вопроса. Первый касается соотношения с понятием

''социальный субъект". В работах, посвященных трансформационным

процессам, эти понятия часто употребляются как синонимы, но в последние

годы возникло стремление четко противопоставить их друг другу по

критерию отнощения к социальному действию. Подчеркивается, что понятие

"актор" имеет смысл лишь в сцепке с конкретным социальным действием

(действиями), в то время как понятие "субъект" акцентирует скорее

рациональность сознания и поведения, способность к реализации свободного

выбора. Субъект становится актором применительно к какому-то действию, а

актор рассматривается как субъект при наличии определенных

характеристик сознания. В зависимости от требований, предъявляемых тем

или иным исследователем к индивидам, признаваемым субъектами и

акторами, в одних случаях может оказаться, что выраженными свойствами

субъектности обладает лишь часть акторов, а в других - что акторами

конкретных действий является только часть субъектов. Выделяемые по этому

признаку акторы могут характеризоваться разными уровнями развития

волевого и рефлективного сознания, неодинаковой способностью к

целерациональному поведению и выбору, т.е. к сознательной реализации

возможностей, открываемых индивидуальной свободой. Иными словами, они

могут обладать разными уровнями субъектности. Важной особенностью



I l l

такого подхода является то, что качеством социальной активности

наделяются не только элита, но и массовые слои общества»"*^.

Воспитание как процесс и условие развития и саморазвития человека,

есть освоения им социального опыта, культуры, ценностей и норм общества.

В качестве субъектов воспитания имеет смысл рассматривать тех

социальных субъектов, действия которых целерациональны, направлены на

изменения ценностных ориентации, норм, стандартов поведения личности,

другими словами на становление личности с заранее определенными

качествами.

Акторы трансляции социокультурного опыта участвуют в процессе

воспитания лишь в силу их интерактивного взаимодействия с другими

субъектами этого процесса. Их действия осуществляются независимо от

осознания или неосознания того, что они влияют своими действиями на

ингернализацию личностью тех или иных ценностей. Актор воснитания

может быть обозначен как агент социализации.

Агенты воспитания - члены общества, субъекты деятельности и

общения, которые осуществляют воспитание в той или иной сфере социума.

Агент может быть индивидуумом или совокупным социальным субъектом.

В таблице 9 представлены виды социальных процессов, виды

субъектов - участников этих процессов и приведены характеристика субъекта

с позиции деятельности.

Таблица 9 - Виды социокультурных процессов и виды субъектов-

участников этих процессов

Вид
социокультурного
процесса

Вид субъектов,
участву1ОИ1Их в

процессе

Социализация

Социальные

акторы

Воспитание

Социальные субъекты

Воснигательная
деятельность в
конкретная
обн1ественной сфере

Социальные агенты

'"'̂  Заславская Т. О субъектно-деятельностном аспекте трансформационного
процесса //http://www.msses.ru/tiz/10.pdf
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Характеристика
субъекта с позиции
деятельности

Участие в
социальном
действии

Сознательное и

целенаправленное
управление социализацией,
реализация рационального
выбора

Проводник
вое и итател ьно го
воздействия

Жизнедеятельность человека развертывается в трех основных видах

человеческой активности — деятельности, общении и поведении, в которых

и происходит усвоение социального опыта. Для его передачи создаются

специальные информационные системы. Научно описаны следующие:

1. «Предметная» — в результатах труда, в орудиях труда фиксируются

и передаются умения действий с вещами и материальными объектами. Вещи,

окружающие человека, выступают в роли посредника в трансляции опыта от

предществующих поколений к нынешнему.

2. «Традиционная» — «целостные отрезки» или узлы поведения

фиксируются и передаются посредством традиций и обычаев через опре-

деленный комплекс действий. Таким путем передаются формы отношений,

способы обшения и системы действия.

3. «Рациональная» — социально-значимая информация фиксируется

посредством вербальной знаковой системы и хранится в общественном

сознании. Через особые виды общественной и личной деятельности про-

исходит усвоение индивидом общественных норм и правил, которыми он

должен руководствоваться в своем социально-значимом поведении.

Механизм воспитания представляет собой трансформацию

социокультурного опыта в индивидуализированный опыт в процессе

целенаправленной социализации и интернализации его элементов.

Воспитание как социокультурная деятельность есть процесс передачи

социокультурного опыта в коммуникативном действии. Агентами

воспитания как интеракции выступают социальные субъекты, участвующие в

процессе рапредмечивания и опредмечивания социокультурного опыта.

В ходе усвоение индивидом социального опыта создается конкретная

личность. Необходимость социализации связана с тем, что социальные
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качества не передаются по наследству. Они усваиваются, вырабатываются

индивидом в ходе внешнего воздействия на него как на объект.

Социализация требует также деятельного участия самого индивида и

предполагает наличие сфер его деятельности.

Социокультурный опыт - важнейшая содержательная компонента

культуры, представляющая собой исторически селектированные и

аккумулированные в общественном сознании членов сообществ формы

осуществления любой социально значимой деятельности и взаимодействия

людей, показавшие свою приемлемость не только с точки зрения

непосредственной утилитарной эффективности, но и в поддержании

требуемого в существующих условиях уровня социальной

консолидированности сообщества и его функциональных сегментов и

подсистем, устойчивости организационных форм и эффективности

процессов регуляции коллективной жизнедеятельности.

Социокультурный опыт накапливается в процессе реальной

совместной деятельности людей для удовлетворения их фупповых и

индивидуальных интересов и потребностей, в ходе которой происходит

постоянная стихийная отбраковка тех форм (технологий и результатов) их

действий, поступков, коммуникативных актов, применяемых при этом

средств, идейпых и ценностных оснований и т.п., признающихся вредными

или потенциально опасными для существующего уровня социальной

интегрированности коллектива, оказывающихся неприемлемыми по своей

социальной цене и последствиям.

Таким образом, первая культурная функция социального опыта

заключается в аккумулировании прямых (выраженных в императивных

установлениях, ценностях, нормах) и опосредствованных (опредмеченных в

предпочитаемых и допустимых технологиях и продуктах социально

значимой деятельности) способов поддержания и обеспечения социальной

интегрированности людей в более или менее устойчивых организационно-

деятельностных формах. Следует отметить, что социальный опыт включает в
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себя, прежде всего, набор ценностных ориентации, принятых в данном

сообществе; а всякая ценность, с точки зрения ее социокультурных функций,

прежде всего то, что обеспечивает поддержание социальной

консолидированности людей, снятие, понижение или недопущение

социально опасных напряжений, противоречий, конфликтов, преодоление

агрессивных, эгоистических и иных социально безответственных проявлений

человека, и одновременно имеет целью повышение взаимопонимания,

толерантности, комплементарности, согласия, выработку общих оценочных

критериев и конвенциональных интерпретаций и т.п.

Эмпирически ни у одного народа невозможно выявить какие-либо

ценностные установки, намеренно стимулирующие социальную деструкцию

(разумеется, внутри сообщества, на социальное окружение этот принцип

может и не распространяться). С этой точки зрения, культура - это

действительно совокупность позитивных, социально консолидирующих

интенций человеческого существования, что неоднократно подчеркивалось

многими мыслителями. Вместе с тем разнообразие природных и

исторических условий и обстоятельств, в которых существуют разные

сообщества (а двух сообществ с абсолютно идентичными историческими

судьбами быть не может), ведет к формированию структурной и

содержательной специфики всякого конкретно-исторического коллектива

людей, что в свою очередь является одним из основных источников

напряжений и конфликтов между различными сообществами и их членами.

Известно, что существенная часть межэтнических, межконфессиональных и

межгосударственных противоречий и столкновений была связана с

несовпадением систем ценностных ориентации, мировоззрений,

представлений о справедливости, достоинстве, нравственности и т.п., т.е.

локального социального опыта конфликтующих сообществ.

Вместе с тем в силу единства физической и психической природы

людей, их антропологических и социальных потребностей и интересов

многие элементы. Социальный опыт всех человеческих коллективов по
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существу совпадают, что и является основанием для взаимопонимания и

взаимодействия между сообществами. Более того, всякий человеческий

индивид помимо усвоенного им. Социальный опыт общества проживания

(т.е. его культуры) обладает и уникальным личностным Социальный опыт.,

складывающимся в ходе его жизни и специфичным в соответствии с

биографией данного человека. Поэтому процессы межличностного

взаимодействия между людьми являются в известном смысле

миниатюрными аналогами взаимодействий между сообществами и точно так

же строятся на элементах сходства и различия их социального опыта. Таким

образом выявляется вторая важнейшая социокультурная функция

социального опыта - аккумуляция локальных культурных черт и на уровне

устойчивых социальных коллективов, и в личностной культурной специфике

индивидов.

Третья культурная функция социального опыта - социальное

воспроизводство сообществ - трансляция их культурных особенностей от

поколения к поколению. В конечном счете, содержание наследуемых

традиций, норм, ценностей, паттернов и т.п. и есть социальный опыт данного

сообщества, передаваемый посредством технологий воспитания,

образования, обрядово-ритуальной практики и иных форм социализации и

инкультурации нового поколения, т.е. набор устоявщихся в сообществе

допустимых и предпочитаемых форм и результатов деятельности, поведения,

взаимодействия, критериев оценок, интерпретаций и пр. Сам по себе процесс

социализации и инкультурации индивида представляет собой динамику

усвоения им именно элементов Социальный опыт, в виде накопленных

сообществом знаний об окружающем мире, принципов, умений и навыков

коллективного общежития и социально значимой продуктивной

деятельности, критериев самоопределения в сообществе и технологий

социального взаимодействия, а также общественно признаваемой идеологии,

верований, форм творческого самовыражения.
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Таким образом, социальный опыт, если он и не тождествен всей

культуре во всем многообразии ее форм и артефактов, является

квинтэссенцией ее содержания, продуктом исторической селекции

различных технологий удовлетворения человеческих интересов и

потребностей, аккумулирующим наиболее приемлемые по социальной цене и

последствиям способы осуществления коллективной жизнедеятельности

людей, их социальной консолидации и регуляции, локализации культурной

специфики сообществ и их социального воспроизводства.

Общественное сознание может быть действенной силой, если оно

формируется целенаправленно. Последнее возможно только в процессе

воспитания. «Воспитанию присущи две функции: упорядочивание всего

спектра влияний (физических, природных, социальных и др.) на личность и

создание условий для ускорения социализации с целью развития личности. В

соответствии с этими функциями воспитание выступает как механизм

управления процессом социализации, с помощью которого предупреждаются

или ослабляются ее отрицательные последствия и гармонизируется

внутренний мир личности»

«Когда мы говорим о социализации, то имеем в виду, что и человек и

группа, как малые, так и больщие, все человечество и культура в целом, и

биосферы, и Космос формируют личность, воздействуют на человека не

целенаправленно, не специально, только случайно (по видимости, а в

сущности неизбежно и закономерно) оказываясь в поле зрения личности и

отражаясь в ее душе»."

Воспитание - целенаправленная деятельность социальных субъектов

по управлению социализацией, то есть по регулированию и осуществлению

контроля интернализации социокультурного опыта. Здесь возникает вопрос о

субъектах воспитания. Кто сейчас в России занимается воспитанием

Шиянов Е.Н. Воспитание как механизм управления процессом
социализации //Здоровый город - здоровые дети. - Ставрополь, 1999. - С.24.
' ' ' Козлова О.Н. Введение в теорию воспитания. - М., 1994. - С. 108
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российских граждан? Согласно социологии образования и педагогике этот

процесс осуществляют институализированные структуры (социальные

институты). Каким же термином обозначить то воздействие, которое

реализуется другими субъектами и представляет собой целенаправленное

формирование негативных личностных качеств и девиантных форм

поведения подростка или подростковой группы?

Хотелось в этой связи остановиться на предложенной

А.Г. Эфендиевым концепции социализации как самореализации индивида. В

ней соотношение воспитания и социализации рассматривается таким

образом, что первое становится «предметно самостоятельным процессом в

рамках социализации, когда появляется воспитатель, который воплощает

определенную идею, которая пропитывает общение с воспитуемым»"^. С

этой позиции хорошо иллюстрируются два вида воспитания. Первый - это

когда субъектов воспитательного процесса (воспитуемого и воспитателя)

связывает общая идея, отвергаемая или принимаемая воспитуемым, что

свидетельствует о сознательном участии обеих сторон в процессе управления

социализацией. Когда идея интериоризируется воспитуемым, воспитание

перестает быть только управлением, оно становится еще и самоуправлением

(самовоспитанием). Второй - отторжение идеи воспитуемым, при этом

субъект воспитательного воздействия воспринимает его лищь в качестве

объекта управления. Вывод таков: субъектами управления социализацией

могут быть любые социальные субъекты (отдельные личности, группы или

иные социальные общности), которые целенаправленно воплощают в

реальность какую-либо идею, в соответствии с которой они желают изменить

сознание и поведение объекта управления. И этот вывод, к сожалению,

неутешителен, так как в условиях нормативно-ценностной неопределенности

привитием норм сознания, поведения и управлением последним могут

заниматься не только педагоги, но и деклассированные элементы.

112 Основы социологии /Под ред А.Г. Эфендиев. - М., 1993. -С.336.
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Согласно данным российских исследователей, в настоящее время в

России работают или подрабатывают около 1/3 подростков, по другим

данным - 1/4. Многие из них вовлечены в различные формы нелегального

труда, ибо значительное число видов детского труда государством вообще не

регулируется. Часто формы поведения подростков в трудовой сфере

отличаются от общепризнанных и юридически действующих норм и

установок. В настоящее время в обществе широко практикуется вовлечение

детей и подростков в криминальный бизнес: продажа и распространение

наркотиков, проституция, воровство, побирушничество.

Существуют виды и формы подросткового труда, не напрямую, а

латентно связанные с теневым, противозаконным бизнесом. Например,

общеизвестно, что такие, на первый взгляд, безобидные формы трудовой

деятельности подростка, как продажа газет, книг, напитков и др., а также

мойка и заправка машин, могут быть связаны с незаконным оборотом

наркотиков, хулиганством, мелкими грабежами и др. Что характерно,

нередко агентами вовлечения детей в преступную деятельность являются

взрослые, причем, по данным нашего исследования, зачастую, не имеющие

непосредственных связей с криминальным миром, но пытающиеся

посредством детей реализовать свои корыстные интересы. В подобных

ситуациях социализация подростка приобретает кризисный и

противоречивый характер. С одной стороны, ранняя трудовая деятельность

способствует ускоренному вхождению его во взрослый мир, раскрытию

потенциальных возможностей, расширению кругозора и т.п. С другой, - эта

деятельность иногда граничит с нарушением закона, что может привести к

отклоняющейся социализации""\

В условиях нормативно-ценностного кризиса теряют свою

определенность представления о нормальном и отклоняющемся поведении

Морозова Е.Н. Городские подростки - мойщики машин (теневой труд как
фактор социализации) //Социологич. исслед. - 2003. - № 4.
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на уровне социального бытия индивидов. Анализ литературы по

психологической и социологической девиантологии явственно

свидетельствует о некоторой растерянности ученых пред обилием терминов.

В качестве синонимов употребляются понятия аномии и девиации, девиации

и девиантного поведения, девиации и патологии, девиантного и

асоциального поведения. Это приводит к терминологической неразберихе.

Как следствие возникает путаница в терминах на эпистемологическом

уровне, что затрудняет анализ и интерпретацию результатов

социологических исследований, в том числе по проблемам наркомании,

курения, проституции, сквернословия в подростковой среде.

Современная семья, к сожалению, все больше и больше приобретает

характер «квазисемьи», так как не выполняет присущие ей функции.

Ослаблена функция социального контроля; воспитание черт высокой морали

во многих семьях заменяется формированием конформизма, что вполне

закономерно и объяснимо, а может, даже и оправданно, например, в

условиях криминализации социума.

В последнее время, по мнению некоторых ученых, даже в области

педагогики и психологии стали появляться публикации, в которых

назначение воспитания видится в развитии у детей «приспособительных

механизмов»

Многие дети и подростки не ощущают себя объектами охранительной,

коммуникативной и психоэмоциональной функций семьи.. А ведь последняя

имеет тенденцию перерастать в психотерапевтическую, когда отсутствуют

устойчивые основания бытия в самом социуме, нарастают стрессовые

ситуации, порожденные материальным неблагополучием, социальной

незащищенностью, воинствующим хамством и т.п. Лишенный заботы и

должного внимания семьи, подросток становится объектом «уличной»

социализации.

• "^ Загороднева И.В., Белова Н.А., Маркина Е.Н. Ценности и воспитание
//Нравственная культура народов России. - Саранск, 2001. - С.89
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Современная школа не в состоянии противостоять влиянию

неинституализированного социального пространства. Обычное оправдание

молодых людей своего девиантного поведения звучит примерно следующим

образом: «Так делают все!». В последнее время появляются публикации, в

которых отмечается, что эта тенденция нарастает: «Чем цивилизованней

становится общество, тем большее место в нем занимают пороки. Например,

обман считается феноменом человеческого общества. Ложь проникла во все

сферы человеческой деятельности»"^ И если подросток стал «девиантом»,

то, очевидно, в этом не только его вина, а и тех субъектов

социализационного воздействия, кто-либо прививал ему эти «нормы» и

«ценностные ориентиры» либо устранялся от целенаправленного позитивно

ориентированного воспитательного воздействия.

Следует отметить, что, говоря о воспитании, его исследователи

практически не обращаются к такой его роли как одного из оснований

общественного согласия. А ведь именно ценности, интернализуемые

индивидами в процессе воспитания, объединяют людей в группы и являются

условиями основаниями их единства.

Т. Парсонс утверждал, что ценности являются основой интеграции

субъектов в общество посредством «взаимопроникновения между

социальной и личностной системами»"^. Адаптация к культурным образцам

как детерминанта культурного воспроизводства одновременно выступает и

условием социокультурной интеграции. Согласно Т. Парсонсу, вследствие

длительного процесса развития и разнообразных обстоятельств возникают

формы социальной организации, обладающие все большими адаптивными

способностями. Они становятся все менее подверженными серьезным

изменениям под воздействием узких, частных, случайных причин,

действующих через специфические физические обстоятельства либо

индивидуальные органические, а также личностные различия. В более

• "^Тамже.-С.9О.
' '̂ ' Парсонс Т. О структуре социального действия. - М., 2000. - С. 522.
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развитых обществах различия между личностями могут даже расти, в то

время как структуры и процессы общества становятся все менее зависимыми

от индивидуальных особенностей.

«Действительно, культура не нросто является для человека второй

природой, но для современного человека она по своему значению становится

основной природой, все более оттесняя первую, расширяя свое пространство

и способы своего формирующего воздействия на человека. Именно в

культуре, которая фактически охватывает всю полноту жизни современного

человека, формируются его представления о мире и о самом себе, именно

через культуру ему предлагаются и внушаются формы поведения,

стереотипы мышления, жизненные идеалы и ценности»"^.

Т. Парсонс предлагает выделить три класса объектов: социальные,

физические и культурные. Это положение требует разъяснения, так как

определяет принципиальную схему анализа культурных образцов поведения

(действия) как одной из детерминант устойчивости социальных систем.

Социальная система существует в рамках сложной конкретной структуры

социального действия, взаимодействуя и взаимопроникая в две другие

системы - личность и культуру. Действующий субъект развивает систему

ожиданий, относящихся к различным объектам ситуации. Можно ли

говорить о структуре ожиданий, об определенной степени их организации?

Парсонс отмечает, что такое представление правомерно лишь по отношению

к собственным потребностям действующего лица. В отношении влияния

ситуации можно сказать, что «Я», взаимодействуя с «объектами», обретает

новые параметры. Особую роль приобретают в этом взаимодействии знаки и

символы, выступающие во взаимодействии как средство коммуникации.

Парсонс подчеркивает, что речь идет в его исследовании не о становящихся

культурных системах, а о системах взаимодействия, достигших культурного

"^ Самохвалова В. И. Метафизика глобализации. От утопии к антиутопии //
Материалы постоянно действующего междисциплинарного семинара Клуба
ученых «глобальный мир». - М., 2002. - С. 6.
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уровня.

Под интернализацией понимается процесс превращения внешних

факторов, воздействующих на людей в устойчивые внутренние качества

личности путем усвоения индивидом выработанных в обществе норм,

социальных ценностей, традиций, норм и т. д.

По Т. Парсонсу, на социальном уровне институционализированные

ценностные образцы выступают в виде «коллективных представлений»,

которые определяют желаемый тип социальной системы. Эти представления

соотносятся с концепциями типов социальных систем, с помощью которых

индивиды ориентируются при реализации себя в качестве членов общества.

Следовательно, именно консенсус членов общества по поводу

ценностной ориентации их собственного общества означает

институционализацию ценностного образца. Безусловно, такого рода

консенсус достигается в разной степени. И в этом контексте

самодостаточность определяется степенью, в которой институты общества

легитимизированы согласованными ценностными приверженностями его

членов.

Итак, в основе общественного согласия лежит ценностный консенсус,

под которым понимается признание большинством членов общества

ценностей и ценностных образцов, принимаемых индивидами, социальными

группами и обществом в целом. Согласие членов общества основано на том,

что в процессе социализации «они развили либо субъективные мотивации

подчинения конкретным нормам, либо некую общую потребность

подчинения нормам. Каждое общество в дополнение к специфическим

нормам имеет определенные, присущие только ему ценности. При

отсутствии таких ценностей маловероятно, что отдельные деятели (акторы,

участники интеракции) смогут успешно интернализировать потребность

подчинения нормам. Фундаментальные ценности должны стать частью
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личности» .

Воснитание как вид социокультурной деятельности осуществляется в

нескольких направлениях, которые в определенной мере совпадают с

функциями культуры вообще. Можно провести корреляцию между

функциями культуры и воспитания. «Исходя из социальных функций

культуры, - пишет Ф.И. Минюшев, - определим круг категорий, теоретически

отражающих формы и явления культуры, возникновение которых вызвано и

постоянно вызывается общественной необходимостью выполнять ту или

иную функцию:

— упорядочение жизни множества людей, происходящее путем

структурирования и ценностного отбора их социального опыта. Анализ этого

процесса может вестись с помощью таких понятий, как языки культуры

(вербальный, образный, фафический, телодвижений, машинный), письмо,

традиция, обычай, обряд, закон, норма, знание, ритуал, институционализация

(например, политических движений, научной школы, эстетического

направления, художественной жизни, половых отношений в виде брака и

т.д.);

— придание смысловой направленности (ориентации) любым

социальным процессам (формирование смысловых конструктов социальных

действий). Содержание этих смыслов выражается обычно в таких понятиях,

как ценность, идея, идеал. Основная категория в этом ряду — ценность.

Ценности бывают инструментальные и смысловые;

— обеспечение преемственности поколений носредством их

социализации, научения культуре. Основные понятия, с помощью которых

анализируются процессы освоения индивидом данной культуры: ценностно-

нормативные координаты поведения, деятельности и взаимодействия,

идентификация (нормы-запреты, нормы-рамки, нормы-идеалы, нормы

правовые и моральные), картина мира, маргинальность личности (группы).

История социологии в Западной Европе и США /Под ред. Г. В. Осипова. -
М., 1999.-С. 326-327.
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отклоняющееся (девиантное) поведение, аномия, конформность,

социокультурный образец, этикет;

— интегрирование людей в единые социокультурные континуумы

(общее культурное поле). Анализ этого процесса, а также противоположного

ему — дифференцирующего — ведется обычно с помощью таких категорий,

как язык (языки культуры), литература, искусство, знание, семиотическая

система, ментальность, этнокультура, субкультура, межкультурное общение,

взаимодействие культур (аккультурация, диффузия, экспансия).

Согласие предполагает общность точек зрения, убеждений и действий

по важнейшим общественным проблемам. Общественное согласие — это

такие взаимоотношения между различными социальными субъектами

(личностями, социальными группами, народностями и нациями,

государственными и общественными институтами и т. п.), которые

подчинены общим жизненно важным целям. Общественное согласие

проявляется в поддержке со стороны широких народных масс общественных

преобразований, государственной власти, социальной политики и т п.

Согласие цементирует общественные отношения.

Идея общественного согласия предполагает общность интересов. Без

общности интересов нет единства целей, а, следовательно, и единства

действий. Именно интересы активизируют жизнь людей, выступают

побудительным мотивом, который направляет деятельность субъектов на

удовлетворение потребностей. Сущность интереса состоит в необходимости

реализации данной потребности посредством включения субъектов в

общественные отнощения. Социальный интерес содержит следующие

элементы: потребность и осознание субъектом необходимости ее

удовлетворения, общественные условия жизни и выбор конкретных

практических действий, позволяющих реализовать потребности.

Как многообразны потребности людей, так многообразны и их

интересы, которые можно классифицировать в зависимости от: социальной

структуры — индивидуальные, фупповые классовые, этнические.
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общественные (общий интерес, выраженный на уровне государства); сфер

общественной жизни — экономические, политические, социальные,

духовные; уровня отражения — реальные и абстрактные, мнимые,

стихийные и осознанные тенденций развития общества — повседневные,

перспективные, прогрессивные, консервативные, реакционные. Выражая

отношения между социальными субъектами относительно средств и условий

для удовлетворения потребностей, интересы «связывают» друг с другом

членов общества. Из совокупности разнообразных интересов, их реализации

складывается человеческая история"'^

Представляется, что воспитание в снятом виде содержит все

функциональные составляющие культуры. При этом культура более

абстрактное понятие, чем воспитание. Она включает в себя все, что создано

людьми и сам процесс созидания того, что мы называем результатами

культуры.

Воспитание осуществляет целенаправленную трансляцию социального

опыта; является составной (сознательно направляемой) стороной

социализации индивидов; способствует социокультурной интефации

граждан; формирует личность. Вместе с тем, воспитание - понятие более

узкое, чем культура, так как оно основано более на распредмечивании, чем

на опредмечивании результатов человеческой культуры.

Отмечая «упорядочении жизни множества людей, происходящем путем

структурирования и ценностного отбора их социального опыта» (Ф.И.

Минюшев), нельзя обойти вопрос о субъектах этого процесса. Именно

субъекты воспитания - семья, дошкольные учреждения, школа, вуз,

неформальные сообщества - участвуют в процессе формирования личности

молодого человека, направляя его сознание (путем привития определенной

мотивации) на путь того или иного выбора. Это не исключает свободы

Васильев В.А. Общность интересов - основа общественного согласия
//Социально-гуманитарные знания. - 1999. - № 1.



126

выбора, но суть воспитания состоит в том, что оно посредством

нормативного регулирования, может направить выбор индивида в

определенное ценностное русло. Поэтому воспитание приобретает такую

важную роль в современных российских условиях. «Процессы реальной

демократизации государства и общества требуют проведения воспитательной

политики с учетом новых факторов социализации личности и обострения

необходимости модернизировать воспитательные институты социума. Какой

может выглядеть современная модель воспитания? Общая установка-

вносить вклад в развитие общества, в которое вступает молодежь сегодня,

требует значительной корректировки. Прежде всего, необходимо

осуществление демократического контроля в сфере воспитания для того,

чтобы функционирование общества не исключало свободных инициатив и

самореализации молодежи»''"

Воспитание как процесс воспроизводства и трансляции ценностей

имеет направленность на то, чтобы сделать эти ценности ядром

мировоззрения личности. Общество как мир культуры, несомненно, влияет

на ценностный выбор социального субъекта в процессе его социализации, но

целенаправленность ему придает воспитание.

Рассмотрение процессуальных и деятельностных характеристик

воспитания основывается наряде положений:

- социальный опыт составляет основу культуры. Трансляция

социального опыта - функция культуры как единственного механизма

передачи социального опыта, накопленного человечеством, от поколения к

поколению, от одной страны к другой;

- воспитание представляет собой особую форму проявления

социального и одновременно специфический вид социальной деятельности,

которую осуществляют как государственные структуры в лице легитимных

Современный воспитательный процесс: состояние и проблемы («круглый
стол») // Социологич. исслед. - 2005. - JN"*> 4. - С. 86.
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социальных институтов, так и другие социальные субъекты, в чьи интересы

входит формирование личности по определенному образцу.

Социально-культурная деятельность - деятельность социальных

субъектов, сущность и содержание которой составляют процессы

сохранения, трансляции, освоения и развития традиций, ценностей, норм во

всех сферах общественной деятельсноти. Трансляция социального опыта -

функция культуры как единственного механизма передачи социального

опыта, накопленного человечеством, от поколения к поколению, от одной

страны к другой.

Воспитание как социокультурная деятельность есть процесс передачи

социокультурного опыта в коммуникативном действии. Агентами

интеракции выступают социальные субъекты, участвующие в процессе

опредмечивания Социализация в щироком смысле - процесс формирования

социальных качеств личности. Человек в процессе социализации выступает в

качестве ее объекта и субъекта. Социализация складывается как из

формирования индивидуального, так и усвоения социального опыта. «В

воспитании взаимодействуют личность, группы и коллективы, семья,

социальные институты: учебно-воспитательные заведения, государственные

общественные организации, церковь; значительное влияние на воспитание

121

оказывают средства массовой коммуникации и др. .

Социокультурный опыт включает в себя определенные ценностные

ориентации, принятые в данном сообществе, обеспечивающие поддержание

социальной целостности, снятие, понижение или недопущение социально

опасных напряжений, противоречий, конфликтов, преодоление агрессивных,

эгоистических и иных социально безответственных проявлений человека, и

одновременно имеет целью повышение взаимопонимания, толерантности,

комплементарности, согласия, выработку общих оценочных критериев и

конвенциональных интерпретаций и т.п.

'"' Современный энциклопедический словарь, http://profputevki.ru/
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Анализ социокультурных реалий, с точки зрения Н. В. Исаковой,

делает очевидным наличие в современном общественном сознании,

отражающем противоречия образа жизни в прошлом и настоящем, двух пар

бинарных оппозиций, имеющих принципиальное методологическое значение

для характеристики ключевых проблем предмета исследования. Это -

созидательное и деструктивное, естественное (соответствующее

объективным законам развития природы, общества, человека) и

искусственное (волюнтаристское, обусловленное незнанием или

несоблюдением этих законов) начала человеческой деятельности. И если

первая пара понятий фокусирует внимание на основной смысловой оси

культуры как такой сферы общества, в которой отражается развитие

человека, упорядочение его взаимоотнощений с миром в противостоянии

хаосу, то вторая пара перемещает исследовательский интерес в поле этноса

как древнейщей формы общественной организации, органично появившейся

в филогенезе человечества, вобравшей в себя многовековой социальный

опыт, являющейся базовым образованием для выработки нормативов

деятельности и взаимоотношений общества и личности, и базирующейся, в

отличие от прочих (например, производственных коллективов, политических

партий, классовых объединений), на обширном природном фундаменте»'^^

Диалектическое единство социального и социокультурного опыта

заключается в том, что накопление социального опыта есть процесс

аккумуляции социокультурного опыта в ходе человеческой истории, а

социокультурный опыт как опыт повседневности содержит элементы

социального опыта в снятом виде.

ВЫВОДЫ и з ПЕРВОЙ ГЛАВЫ

1. Воспитания представляет собой такое социокультурное явление, в

'•̂•̂  Исакова Н.В. Методология поиска стратегических ориентиров социальной
политики // Гуманит. науки в Сибири. Сер.: Философия и социология. - 1998.
-.№ 1.-С. 58.
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содержание которого имманентно включены результаты культуры как

социально обусловленного вида человеческой деятельности;

2. Определяя статус социологии воспитания, можно заявить, что она

рассматривается в диссертационном исследовании как развивающийся

субдисциплинарный уровень социологии культуры, требующий в силу его

слабой разработанности анализа ее предмета, круга проблем и места в

системе социологического знания.

3. Анализ предметных областей научных дисциплин, в круг проблем

которых входит изучение воспитания, позволяет обозначить объект

социологии воспитания. Им является воспитание, как реально

существующий социокультурный феномен, изучаемый одновременно целым

комплексом социогуманитарных наук с разных теоретических и

методологических позиций, которые имманентно включают его

социокультурные характеристики и должны учитываться социологией при

рассмотрении данного явления.
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ГЛАВА ВТОРАЯ. ЦЕННОСТНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ

СОДЕРЖАНИЯ ВОСНИТАННЯ

2.1. Иерархия ценностей и ценностных систе1И воспитания современного

российского общества

В контексте исследуемой в диссертации проблемы консенсуального

потенциала воспитания и путей его реализации весьма значимым является

понимание ценностей, во-первых, как консолидирующих основ

общественного бытия, а во-вторых, как феноменов, отражающих в своем

содержании изменяющиеся условия жизни. Обе характеристики ценностей

нашли отражение в современных аксиологических исследованиях.

Первая характеристика ценностей связана с нх способностью

выступать детерминантами социокультурной целостности. Общая идея,

связывающая все представления о консолидирующей роли ценностей,

такова: культурная жизнь без ценностей невозможна, так как они придают

обществу необходимую степень порядка и предсказуемости. Через систему

ценностей, накопившихся в культуре, осуществляется регуляция

человеческой деятельности.

По Ф. Знанецкому, природа социальной системы определяется

характером социальных действий индивидов, в основе которых находятся

ценности и установки.

Т. Парсонс отмечал, что ценность - это представление о желательном,

влияющее на выбор поведенческой альтернативы. Он выстраивает

логическую цепочку функциональных требований, без которых система не

может существовать:

1. Сохранение образцов позволяет сохранить культурную систему.

2. Это, в свою очередь, является условием упорядочивания структуры

системы.

3. Основную роль в сохранении образца играют ценности.

4. Сохранение культурной стабильности достигается посредством
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соединения ценностей с убеждениями (верованиями, идеологией и т. п.).

5. Ценности имеют тенденцию к изменению, при этом она может быть

направлена на повышение или на понижение стабильности.

6. Ценности имеют большой потенциал к разрушению системы в

процессе изменений.

7. Задача заключается в том, чтобы выявить механизмы, которые

способны сохранить существующий порядок хотя бы посредством простого

упорядочивания процесса изменений.

Благодаря ценностям осуществляется регуляция человеческой

деятельности, формируется ядро той или иной культуры. По мнению

П. Сорокина, именно ценность служит фундаментом всякой культуры. В

зависимости от того, какая ценность доминирует, он делит все культурные

сверхсистемы на три типа: идеациональный, чувственный и

идеалистический. Все люди, по ценностной теории П. Сорокина, вступают в

систему социальных взаимоотношений под влиянием целого комплекса

факторов: бессознательных (рефлексы), биосознательных (голод, жажда,

половое влечение и т.п.) и социосознательных (значения, нормы, ценности).

Он утверждал, что значения, нормы, ценности, то есть культурные качества,

сохраняются в человеческих цивилизациях весьма длительные периоды

истории, и считал, что любую социально значимую человеческую активность

можно объяснить посредством четырех универсальных категорий, а именно:

ценности, происходящие в результате познавательной деятельности (истина);

•эстетического удовлетворения (красота); социальной адаптации и морали

(добро); и конструирующая все остальные ценности в единое социальное

целое (польза).'^^

Применительно к новой социокультурной ситуации неопределенности

«культура приобретает новую роль в обеспечении национальной

безопасности. Она призвана вырабатывать принципы взаимопонимания и

'" Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество: Пер. с англ. - М., 1992. -
С. 298.
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солидарности, согласия и толерантности, предупреждая агрессию и

насилие»'̂ "^

Детерминантой потребности в новой миссии культуры является

возникающая «новая социально-культурная стратификация человечества,

когда утрачивается прежнее сословное, классовое, партийное деление, но

приобретает значение национальная и этническая общность, принадлежность

к различным субкультурам, религиозное вероисповедание, корпоративные

интересы. Это стимулирует создание новых источников социального

напряжения и зон риска, так называемых «горячих точек». .

Стабильная целостность ведущих ценностных ориентации составляет

«ядро» культуры, ее основополагающий принцип, который выражается в

основных формах экономической, политической и социальной организации,

в науке, искусстве, этике, праве, религии, менталитете и образе жизни'^''.

Вторая характеристика ценностей, отражающая диалектику

устойчивости и изменчивости, состоит в том, что ценностная ориентация

культуры не имеет вечный, внеисторический характер. Основания оценки

могут со временем меняться в зависимости от социально-политических и

экономических условий, индивидуальных и групповых установок, этических

норм и эстетических идеалов, накопленного опыта и др. факторов. Ценности

подвижны. В рамках одной культуры может произойти смена ценностных

ориентации, но их обновление должно непременно сочетаться с сохранением

и закреплением уже имеющегося фонда абсолютов и святынь. Это

непреложный закон цивилизованности. «Ценности - некие значимые для

индивида ментальные образования, наиболее полно отвечающие его личным

и социальным запросам в условиях конкретного общества. Помимо базовых,

т.е. являющихся основой социальной жизни человека, выделяются ценности

мобильные, присутствие или отсутствие которых в массовом сознании

Иконникова С.Н. Философские основы развития культурологии //История
философии, культура и мировоззрение. - СПб. - С. 68.
125 гр

Там же.
^^^' Багдасарьян Н.Г. Культурология. - М., 1998. - С.51
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обусловливается социальными изменениями, влиянием других культур,

модой. Примером таких ценностей служит гражданский брак. Социально

неприемлемый в советское время, актуализировавшийся в начале 90-х гг., в

наше время является нормой жизни, обычной разновидностью семейных

" 127

отношении» .

Именно ценностное ядро обеспечивает специфику, неповторимость

каждой культуры. Время от времени в той или иной культуре под влиянием

социально-политических факторов может произойти размывание ее

ценностного ядра, подмена «своих» ценностей «чужими». Так, сегодня

происходит в связи с "американизацией русской культуры", о чем

свидетельствуют анализы телепередач. Попытки представить ценности

западной цивилизации как универсальные, пригодные для всех народов,
12Х

несостоятельны .

Ведущие ученые-социологи отмечают, что в духовной сфере нашего

общества сложилась кризисная ситуация, которая характеризуется

разрушением духовных основ нации, традиционных представлений о добре

и зле, нравственно-психологической деградацией населения, ухудшением

морального состояния общества. В массовое сознание внедряются

ценности, которые не соответствуют традициям нашей культуры.

Произошел отказ от идей трудовой этики. Положительное самочувствие

индивида уже не связывается с его профессиональными успехами в

созидательных, общественно-полезных видах трудовой деятельности.'^''

Аксиология как самостоятельная отрасль научного знания имеет в

своем арсенале множество определений ценностей, их типологий,

концептуальных и методологических подходов. Поэтому нет особой
'̂ ^ Панфилова А. О. Базовые ценности в контексте влияния социальной
аномии //Социологич. исслед.. -2004. -№10.

Методологические проблемы преподавания культурологии.
http://www.portalus.ru/modules/philosophy/print.
' '̂  Добреньков В.И. Российское общество: современная ситуация и
перспективы. // Российское общество и социология в XXI веке: социальные
вызовы и альтернативы. - T.I. - М, 2003. - С.4-5.
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необходимости вновь возвращаться к их описанию, сравнению, анализу. «В

мировой социологической и социально-психологической литературе

ценностным представлениям посвящено немало работ, однако какие-либо

общие традиции их понимания и общепринятые определения так и не были

выработаны. Чаще всего ценностные представления сознания обозначаются

щироко распространивщимся и, на нащ взгляд, удачным термином

"ценностные ориентации", однако он не всегда употребляется однозначно.

Ценностные представления и ценностные ориентации обычно

рассматриваются как индивидуальные формы репрезентации

надындивидуальных ценностей, причем понятия "ценности" и "ценностные

ориентации" относятся с равным успехом и к сознаваемым (декларируемым),

и к реально значимым ценностям. Так, Ч. Моррис различал ценности

оперативные (действенные) и сознаваемые, не пользуясь понятием

"ценностные ориентации", К. Клакхон же определяет ценности как аспект

мотивации, а ценностные ориентации - как определенные концепции. М.

Рокич называет убеждения, диагностируемые с помощью его известного
пометода прямого ранжирования, ценностями, а в отечественной литературе» "

В данном диссертационном исследовании под ценностями понимаются

феномены материального или духовного мира, имеющие особую значимость

для индивида или группы. «Ценности - это то, что в рамках данной культуры

является желательным и предпочтительным, будучи основанием каждой

культуры, они передаются от поколения к поколению, благодаря семейному

и несемейному воспитанию, а также воздействию литературы, науки,

искусства»'"".

Идеалы или смысложизненные ценности - это модели или эталоны,

содержание которых носит предельно абстрактный характер. Несмотря на то,

что идеал вырастает из реальности, он не является синонимом идеального

'̂ " Добреньков В.И. Российское общество: современная ситуация и
перспективы. // Российское общество и социология в XXI веке: социальные
вызовы и альтернативы. - T.I. - М, 2003. - С.4-5
'"" Волков Ю.Г. Социология: лекции и задачи. - М., 2003. - С. 136.
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типа, не может быть неким усредненным образом и не соответствует в

точности каким-либо эмпирическим образцам.

Д.А. Леонтьев'^^., проведя анализ работ, посвященных

междисциплинарному изучению ценностей, и обосновал ошибочность

понимания ценностей как порождений сознания и необходимость различать

собственно ценности и рефлексивные ценностные представления,

присутствующие в сознании; последние не вполне соответствуют реально

значимым ценностям. Проанализировав множество различных пониманий и

определений ценностей, предлагавщихся в философии, социологии, этик и

психологии, он пришел к выводу о неизбежности соотнесения этого понятия

с тремя различными группами явлений. Ученым было сформулировано

представление о трех формах существования ценностей, переходящих одна в

другую: 1) общественных идеалах - выработанных общественным сознанием

и присутствующих в нем обобщенных представлениях о совершенстве в

различных сферах общественной жизни, 2) предметном воплощении этих

идеалов в деяниях или произведениях конкретных людей и 3)

мотивационных структурах личности ("моделях должного"), побуждающих

ее к предметному воплощению в своей деятельности общественных

ценностных идеалов. Эти три формы существования переходят одна в

другую. Упрощенно эти переходы можно представить себе следующим

образом: общественные идеалы усваиваются личностью и в качестве

"моделей должного" начинают побуждать ее к активности, в процессе

которой происходит их предметное воплощение; предметно же воплощенные

ценности, в свою очередь, становятся основой для формулирования

общественных идеалов и т.д., и т.п. по бесконечной спирали

Мы можем констатировать, что существует множество определений

понятия «ценность», обусловленных разнообразием научных установок.

Ценности при этом всегда соотносятся с представлением об идеале, о

1 "Ч?

Леонтьев Д. А. Ценности и ценностные представления. 2002 http://www.i-
u.ru/tbrum
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желаемом, придают смысл человеческой жизни, упорядочивают

действительность. Так, Э.Дюркгейм отмечает, что на великих ценностных

идеалах формируются и базируются целые цивилизации.

Гуманизм как определённая система ценностных ориентации и

установок, доведённых до логического конца, получает значение

общественного идеала. Реализация принципов гуманизма означает

проявление в различных сферах общественной жизни общечеловеческого

начала. Общечеловеческое начало нротивостоит групповому, классовому,

националистическому и т.д. и выступает как определённая система

ценностей, которая имеет значение для всего человечества. Поэтому

гуманизм можно определить как систему идей и ценностей, утверждающих

универсальную значимость человеческого бытия в целом и человеческой

личности в частности. Гуманистические идеи и ценности выражают вечно

обновляющуюся веру человека в свою способность самостоятельно

разрешать стоящие перед ним проблемы. А проблем современный мир

поставил немало. Это и экономические, и социальные, и политические, как

глобальные, так и региональные. Основой в решении этих проблем является

133

планетарный гуманизм. "

«Выход из этого абсурдного состояния российского общества видится

в одном - в создании и внедрении новой государственной идеологии России.

Эта идеология и будет определять развитие духовной, политической,

экономической, социальной и даже семейно-бытовой сфер жизни нашего

многострадального общества. Следует учесть, что старые религиозные

идеологии, в том числе и русского православия, к концу XX века уже явно

устарели, и вряд ли современные русские граждане будут руководствоваться

в своей постоянной жизнедеятельности принципами поведения,

основанными на вере в Бога и загробную жизнь. Примем во внимание и то,

133
Леонтьев Д. А. Ценности и ценностные представления. 2002 http://www.i-

u.ru/forum
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что ценности современных западных идеологий, таких как неолиберализм,

неоконсерватизм и даже социал-демократия, к началу нового столетия уже

исчерпали свой потенциал: западное общество, основанное на принципах

приоритета материального богатства над духовным, оказалось в социальном

тупике. Следует сделать вывод, что необходимо создать новую идеологию,

которая учитывала бы положительные стороны идеологий как

капиталистических, так и социалистических стран, а также ценностей

идеологий и культур Востока и Запада. При создании новой идеологии

необходимо учитывать также мировые тенденции образования глобального

общества со спецификой формирования как общества глобального

гуманизма'"'^

Положение о системообразующим характере социального идеала в

процессе созидания нового ценностного пространства российской культуры

предполагает определенность в понимании ценностей и в вопросе о

возможности их иерархии. Можно, да и нужно ли выстраивать иерархию

ценностей при утверждении о нормативно-ценностной неопределенности и

полиморфности ценностного культурного пространства современного

общества.

. В модернизирующейся России, по мнению Ю.Г. Волкова'"'^ всем

становится понятным и очевидным, что результаты постперестроечного

реформирования оказались для нас неутешительными. С развалом великой

державы, с разрушением идеологической структуры, с отрицанием старых

идеологических ценностей в современном российском обществе произошла

потеря исторической перспективы развития нашего общества.

Марксизм в качестве идеала личностного развития выдвигал принципы

«свободной индивидуальности», «всестороннего развития» и проявления

способностей каждого человека. Это — гуманистический идеал, но идея

. Волков Ю.Г. Манифест гуманизма. Идеология и гуманистическое
будущее России. - М., 2000.

"̂  Волков Ю.Г. Манифест гуманизма, 2000 //http://www.i-u.ru/foruin
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всестороннего развития, если ее понимать буквально, выглядит утопически.

У К.Маркса она была связана с преодолением общественного разделения

труда, установкой на перемену видов деятельности. Конечно, во всем этом

есть большая доля истины. Но все-таки история показала, что

всесторонность, сколько к ней ни стремиться, не может быть достигнута

даже приближенно и что более реальной является ориентация на свободное

развитие и самоосуществление, самоопределение каждого индивида. '̂ '

Однако всегда есть возможность выстроить некую шкалу ценностей,

показательную для определенного региона, социального слоя, общности,

группы и т.д., в которой идеал будет присутствовать в снятом виде. Можно

привести примеры структурирование ценностей по нескольким основаниям и

подтвердить это наблюдение. Например, С.А. Шаронова '"'^выделяет:

рРациональные ценности: собственные ценности - (совмещающие

ценностную категорию - добро, зло, польза и т. д. и объективную категорию

- свобода, благосостояние, искусство, социальное равенство); идеалы -

(совмещает набор ценностных категорий и описание абстрактного объекта);

принципы (поведения) - (совмещает набор ценностных категорий и схемы

поведения); принципы сознания - (совмещает набор ценностных категорий и

мыслительные схемы); конкретные цели - (совмещает набор ценностных

категорий и описания конкретных объектов; конечная цель строится на

ценностях и идеалах; цель как предельное осмысление субъектом его

поведения и сознания). Носители ценностей: тексты, предметы культуры,

сознание и поведение. (Розов). Конструктивную иерархизации ценностей и

целей образования, содержащую четыре подхода - догматический

(«сакральные» тексты, авторитеты, интуитивный («самоочевидность»).

'"'̂ ' Цивилизация, культура, личность /Нод ред. В. Ж. Келле. - М., 1999. -
С. 74.

'•'̂  Шаронова. С. А. Рубежи веков и ценностные ориентации образования
// Четвертый международный философский симпозиум «Две цивилизации:
Восток-Запад». Вып. 2. - М.: РУДН, 1999.
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рефлексивный (от реконструкции скрытых предпосылок в рассуждениях),

конструктивный. Он предполагает три аспекта: экзистенциальный -

свободное и ответственное принятие позиции (волеизъявление и принятие

решения); принципиальный - принятие принципа выбора и соотнесение

ценностей (или этических норм); гипотетико-дедуктивный - оценка гипотезы

на основе оценки логических следствий из нее.

Фундаментом всей ценностной системы, связанным с многообразными

сферами повседневной жизни общества, являются общезначимые ценности.

Эти ценности, по мнению Д.Е. Фролова , ограничивают человека, то есть

требуют своего обязательного исполнения каждым членом современного

цивилизованного общества. Он выделяет первичные и вторичные

социальные ценности. К первичным он относит нравственные и гражданские

ценности, ко вторичным - политико-правовые, социально-экономические и

экологические.

«Главная ценность будущего российского общества - это достоинство

и свобода человека, - пишет Ю.Г. Волков в работе "Личность и гуманизм".-.

Достоинство личности должно лежать в основе образования и развития всех

отношений гуманистического общества и определяться не ее знатным

происхождением, материальным богатством, а знаниями, освоенными и

добытыми личностью. Абсолютная свобода человека без уважения

достоинства и свободы других личностей приведет к необузданной свободе

одного индивида»'"^^.

Представляется справедливой точка зрения современных ученых,

которые считают, что основу современной иерархии ценностей составляет

социальная структура общества. Согласно теории социально-слоевой

структуры общества оно неоднородно и состоит из разного рода структурных

образований: общностей, слоев, классов, групп, организаций, социальных

Фролов Д.Е. Проблемы формирования новой системы социальных
ценностей //Нравственная культура народов России. - Саранск, 2001. - С.64.

Волков Ю.Г. Личность и гуманизм (Социологический аспект). -
Челябинск, 1995.
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институтов и отдельных личностей, каждый из которых может выдвинуть

собственные требования к своим членам или к самому себе. Поэтому

обобщения по поводу ценностей в социологии, изучающей феномен

воспитания, неприемлемы. Социология воспитания имеет предельно

конкретный характер и изучает не абстрактные законы социального бытия, а

социальное существование индивидов в конкретном, реально существующем

социальном пространстве и социальном времени.

«В новых условиях меняется былой статус социальных групп. В

верхние элитные и субэлитные слои, помимо традиционных управленческих

групп, включаются крупные собственники - новые капиталисты. Появляется

средний слой - относительно материально обеспеченные и "устроенные"

представители разных социально-профессиональных групп

преимущественно из предпринимателей, менеджеров и части

квалифицированных специалистов. Основной, базовый, по определению Т.И.

Заславской, социальный слой - самый многочисленный в России (60-65%).

Он охватывает все социально-профессиональные группы населения с

ограниченным имущественным достатком и социально-политическим

влиянием - от массовой интеллигенции (учителя, медработники, техники,

инженеры и т.п.) до многочисленных категорий людей физического труда. У

основания этого конуса в "нижнем слое" до 12% населения,

преимущественно представители неквалифицированного труда с самыми

низкими доходами и затем на самом "дне" - люмпенизированные

десоциальные фуппы (7-9%)»'"*".

Каждая из групп мезоуровня социальной структуры общества

локализуется в определенном социально-пространственном континууме с

присущей им ценностными системами воспитания. П. Сорокин ввел понятие

«социального пространства», которое «есть некая вселенная, состоящая из

народонаселения Земли», тем самым расширяя социализационные границы

'̂ " Арутюнян Ю.В. О социальной структуре общества постсоветсткой
России, 2004 //www.i-u.ru/forum



141

индивида как представителя Человечества. По П. Сорокину, каждый

отдельный индивид в этом пространстве занимает некоторое место,

«социальное положение», которое определяется как совокупность связей

индивида с другими индивидами или группами индивидов. Социальное

пространство как форма деятельности индивида во многом накладывает

отпечаток на требования к его поведению, формирует или заставляет

изменить имеющиеся у него представления о социально значимом и

социально ценном. Но если социальное время человек не выбирает, то в

выборе социального пространства, включая место жительства (страну,

регион, населенный пункт), не говоря о роде занятий, которое всегда

происходит в каком-то пространственном континууме, мы достояно вольны.

Это происходит потому, что пространство неоднородно и многомерно.

В. П. Яковлев подчеркивает, что «в человеческом мире, в системе

социальной жизнедеятельности складывается и функционирует свое

внутреннее пространство, которое нельзя измерить ни метрами, ни

километрами. Это пространство многолико и многранно: как и социальное

время оно выступает в различных формах, на разных уровнях и - что

приходится подчеркнуть здесь особо - не только как форма

объективированного, практически реализованного социального действия;

оно характеризует также социальный мир человека, его социальное

окружение, круг общения, круг интересов и уровень сближения (или,

напротив, отдаления, отчуждения) между людьми. Социальное пространство

может выражать и общественный ориентир индивида, той или иной группы

„ 141

людей» .

Согласно социологической концепции Пьера Бурдье, социальное

пространство представляет собой поле сил или совокупность объективных

отношений сил, которые навязываются всем входящим в это поле и которые

несводимы к намерениям индивидуальных агентов или же к их

141
Яковлев В. П. Социальное время. - Ростов н/Д., 1980. - С. 75.
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непосредственным взаимодействиям. '''^.

От воспитания очень во многом зависит выбор индивидом социального

пространства своей деятельности, но он не определяется им полностью,

особенно в условиях неопределенности системы социальных ценностей.

Большую роль играет в этом выборе социальное время: «...культура

времени понимается нами как социально-организованное время культуры

общественного и индивидуального самосознания. Она ставит сложнейшую

социальную проблему выбора таких организационных форм и таких высших

духовных ценностей жизни, на основе которых становятся возможны

манипуляции « паттернами» (ускорением, замедлением или ожиданием),

формами (внутренними, внешними, метавнешними) и фигурами (прошлым,

настоящим, будущим) времени, определение приоритетов «вчера- сегодня-

завтра» в конкретной пространственно-временной ситуации (тактика) с

учетом стратегических интересов самоидентификации и самореализации

г 143

цивилизационных субъектов»

Понятие группы крайне расплывчато, поэтому многие авторы

фиксируют лишь один критерий — самосознание себя в качестве группы

(или иначе — чувство границ группы), некий общий тип социализации в

сочетании с поддержанием системы ценностей, предписанного типа

поведения, а также какой-то тип организации, формальный или

неформальный. Культуру этих групп можно рассматривать как утверждение

неизменной реальности в бесконечно изменяющемся мире. Автономия

локальных сообществ (групп), как ее в свое время описывал Ф. Теннис,

основывалась на значительной плотности связей, обеспечивающей высокую

интенсивность повседневного общения именно в рамках сообщества или

группы В таких сообществах близкое всегда имело преимущества перед

отдаленным, касалось ли это новостей или товаров. Соответственно, и

'•*" Бурдье П. Социология политики. - М., 1993.-С. 41, 56-58.
'''̂  Каширин В.И, Каширина О.В. Социальное времяведение. - Ставрополь,
2006.- С. 55.
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местные (грунповые) ценности, традиции и обычаи обладали абсолютным

приоритетом перед ценностями других обществ. Сегодня же, когда

пространственный фактор утрачивает свое прежнее значение, оказывается,

что эти ценности переживают двоякий процесс. С одной стороны,

происходит постоянное «взламывание» групповых культур, их подавление

«другими» ценностями или метаморфозы внутри них — изменение

интерпретаций, появление дополнительных аспектов и т.д. С другой

стороны, сами эти ценности могут выйти за пределы группы и,

воплотившись преимущественно в электронной версии, заинтересовать и

даже захватить воображение других фупп. Лишившись коммуникационных

качеств внутри собственной группы, они становятся ингредиентом

трансгруппового характера.

Е. И. Башкирова в статье «Система ценностей как показатель состояния

общества на этапе трансформации»'^^. Одна из основных особенностей

современного общества, по мнению автора статьи, - «существование в

нынещней России расколотого общества, общества крайностей.

Анализ традиционных ценностей и их места в жизни населения России

можно начать с проблемы удовлетворенности россиян собой и своей жизнью.

На вопрос «Счастливы ли Вы?» ответы разделились ровно пополам: 48 %

опрошенных ощущают себя счастливыми (из них 6 % - «очень счастливы», а

42 % - «довольно счастливы»), 49 % - несчастливыми (в том числе: 40 % -

«не очень счастливы» и 9 % - «совсем несчастливы»). Как видим, и здесь

налицо разделение общества. Несколько иначе выглядит распределение

ответов на вопрос о том, насколько респонденты в целом удовлетворены

своей жизнью в настоящее время. Выставляя оценку по 10-балльной шкале,

где «1» соответствовала ответу «полностью неудовлетворен», а «10» -

полностью удовлетворен», большая часть (65 % опрошенных) выбирала

отрицательную часть шкалы (оценки 1 - 5 включительно). Положительные

'̂ '̂  Башкирова Е. И. Система ценностей как показатель состояния общества
на этапе трансформации. - М., 2000.
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оценки (оценки от 6 до 10) выбрали немногим более трети респондентов - 35

%. Заметим, что тремя годами раньше в ходе аналогичного исследования

пропорция между отрицательными и положительными ответами на этот

вопрос составляла 72 % к 28 %. Иными словами, за последние годы,

несмотря на постигшие страну экономические потрясения, доля тех, кто

позитивно воспринимает свою жизнь, несколько увеличилась. Если

попытаться сопоставить ответы на оба вопроса, то можно прийти к выводу о

весьма высоком потенциале оптимизма у россиян: значительная часть тех,

кто не слишком удовлетворен своей жизнь, тем не менее, ощущает себя

счастливыми.

Анализ ответов респондентов на вопросы по поводу традиционных,

«общечеловеческих» ценностей позволяет выявить следующую иерархию

приоритетов россиян (по мере снижения их значимости): 1) семья (почти 95

% всех опрошенных признали, что семья занимает важное место в их жизни);

2) работа (83 %); 3) друзья, знакомые (81 %); 4) свободное время (68 %),5);

религия (43 %), 6) политика (38 %). Обращает на себя внимание весьма

высокая приверженность опрошенных таким традиционным для любого

современного общества ценностям, как семья, человеческое общение,

свободное время.

Н.П. Медведев пишет: «Характер ценностных ориентации личности

связан со сложной структурой личности, ее, так сказать,

многофункциональностью. В отличие от христианского бога, который, как

известно, выступает в трех ипостасях, человек в процессе своей жизни

выступает одновременно в бесчисленном количестве ипостасей, выполняет

огромное число социальных ролей, каждая из которых может быть

исполнена в значительном диапазоне вариантов.... В любой своей роли, в

любом виде деятельности человек исходит из некоторых идеалов , целей.
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норм, которые и осознает как нечто обязательное, желательное,

необходимое»'''I

Ценности образования для современной молодежи также

детерминированы общественными процессами. Д.Л. Константиновский и

Ф.А. Хохлушкина пишут; «Усилившаяся социальная дифференциация не

может не проявляться в сфере образования, а плюрализация в данной области

также имеет социальный характер. Нынешние процессы в экономике,

современное состояние рынка труда заставляют с особым беспокойством

ОТНОСИТЬСЯ к проблемам трудоустройства молодежи» .

Д.А. Леонтьев связывает изменения в культуре с двумя тенденциями

«1) обновление компонентов нормативно-ценностной структуры; 2)

заметное упрочение значимости ранее существовавших нравственных

ценностей.

Существенный интерес в этом плане представляют социологические

данные, показывающие, как изменяются ценностные оценки условий

достижения индивидами социального благополучия. Обратимся к

результатам двух, в некоторой мере, сопоставимых опросов. Один из них

проведен коллективом социологов (Афанасьева А.И., Тощенко Ж.Т. и др.) в

1987 г., другой - социологическим центром РАГС в декабре 2003 г., через 16

лет. Респондентам предлагалось определить, какие факторы социального

ранжирования и деления людей на страты влияют на общественное

положение и престиж человека. Изменения в социально-экономических и

политических отношениях, появление восходящего общественного слоя

бизнесменов обусловили заметные подвижки в совокупности ценностных

'̂ '̂  Медведев Н.П. Переоценка ценностей как социальный феномен. -
Ставрополь, 1995.-С. 15-16.
'''̂ ' Константиновский Д.Л., Хохлушкина Ф.А.Формирование социального
поведения молодежи в сфере образования //Социологич. журнал. - JSrL>3/4.
1998.
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суждений тех факторов, которые влияют на социальное положение и

престиж человека.

Подчеркнем, что выделенные признаки взаимосвязаны. Тем не менее, в

1987 г. приоритет среди них отдавался личным качествам индивида, в том

числе трудолюбию (отмечали 65% респондентов), чувству долга,

ответственности (56,5%). В 2003 г. на передний план в социальном

ранжировании выдвинулись факторы владения и доступа к власти. Причем в

российской действительности обладание властью - это не только

возможности обеспечить влияние в обществе и получить общественное

признание, но и нередко возможность увеличения доходов.

Комментируя эти данные, следует отметить, что уменьшение доли

ценностных оценок фактора личных достижений (в образовании, уровне

квалификации и др.), вероятнее всего, обусловлено рассогласованием между

этим фактором социального ранжирования и другим не менее важным

признаком - уровнем доходов людей. Это рассогласование отметили 60,2%

респондентов, в том числе подавляющее большинство из категории

высококвалифицированных специалистов, гуманитарных и технических

профессий.

Не меньший научный и практический интерес представляют

координаты оценок социальной справедливости, которые с точки зрения

морали предстают как осознание людьми общественно необходимого типа

отношений. Основная масса опрошенных (до 80%) считает, что социальная

справедливость должна выражаться в таких принципах, как наличие равных

шансов на труд, образование, медицинское обслуживание, обеспечение

соответствия доходов выполняемой (или ранее выполненной) работе. В

рамках их координат такое же количество опрошенных отмечают те же
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данные, которые интерпретируются в понятиях ценностных ориентации»

Леонтьев Д.А. Ценности и ценностные представления // 2002 http://www.i-
u.ru/forum



147

В табл. 10 (приложение 9) приведены оценки возможностей

обеспечения социального положения и престижа человека в обществе (в % к

числу опрошенных по годам)''**'

Культурная дифференциация, по мнению Б. М. Фирсова, стала

особенно ощутимой сейчас, однако в отличие от всех предшествующих

периодов она определяется не столько регулирующими воздействиями

"сверху", сколько культурными предпочтениями "снизу". Принудительной

изоляции страны от окружающего мира более не существует. Российское

общество и государство включены в мировой цивилизационный процесс. Но

население страны, включая значительную часть элиты, оказавшись без

средств интерпретации прошлого и ориентиров на будущее, не смогло

критически оценить достоинства и недостатки заимствуемых извне форм

жизни. Может ли народ добровольно поддержать эти заимствования и

примирить с ними социально-культурные доминанты (архетипы)

досоветского и советского периодов? Станут ли эти заимствования "своими"

настолько, чтобы войти в структуру национальных ценностей? Вот ключевые

для России вопросы. Поиск общепризнанных ценностей путем консенсуса

1 V. vy 1 4 9

составляет специфику нынешнего периода развития российской культуры .

По мнению Л.Г. Ионина, в России произошла деиерархизация

культуры. Она, считает ученый, важна в нескольких отношениях. Во-

первых, как отсутствие иерархии экспрессивных средств культуры. Во-

вторых, как неприятие сакрального доктринального ядра, очерчивающего

некую священную, «неприкасаемую», не подлежащую анализу и критике

жизненную сферу, определяющую степень сакральности других сфер и

служащую критерием оценки любых социокультурных факторов и явлений.

В-третьих, как отказ от особо отличаемой фуппы бюрократов, экспертов или

14Х

Бойков В.Э. Ценности и ориентиры общественного сознания россиян
//Социологич. исслед. - 2004. - №. 7.

''*'' Фирсов Б. М. Культура и трансформационный процесс» //Материалы VI
Международного конгрессе ICCEES в Тампере 29 июля - 3 августа 2000 г.



148

же творцов культуры, стоящих на вершине культурной иерархии. С

подобной ситуацией, с деиерархизированным образом культуры мы имеем

дело в сегодняшней России. Министерство культуры, правда, существует, но

у него нет сил не то что для диктата, но и вообще для сколько-нибудь

заметного влияния на культурные процессы. Сложился и складывается

целый ряд новых культурных инстанций (разного рода фонды, союзы,

коммерческие организации), на основе которых возникли неведомые ранее

констелляции действий, независимые от культурной бюрократии. Конечно, в

каждой из них имеются свои иерархии разного рода, как формально-

административного, так и неформально-творческого толка. Но это уже

другая история. Универсальная же культурная иерархия отсутствует. Такая

ситуация складывается и в идеологии, политике, экономике, практически она

свойственна всем сторонам общественного бытия.'^".

Написанные в 1995 году слова Д.В. Ионина сохраняют свою

актуальность до настоящего времени и касаются не только культуры в целом,

но и ценностей ее составляющих.

В российском обществе отмечается деиерархизация ценностей на

уровне общества, и этот обусловлено, как уже отмечалось, прежде всего,

отсутствием представлений о едином социальном идеале.

Самохвалова В. И. пишет: «В процессе воспитания не должно быть

одностороннего воздействия объекта на субъект, так как в этом случае

происходит обеднение содержания общения, доминирует единственная

позиция, которая вытесняет всякую другую и стремится заменить ее своей.

Не должно быть унификация ценностных моделей и гомогенизации

культурного пространства воспитания»'^'.

Ионии Л.Г. культура на переломе (механизмы и нанравление
современного культурного развития России) //Социологич. исслед. - 1995 -
№2.-С. 43.
'"̂ ' Самохвалова В. И. Метафизика глобализации. От утопии к антиутопии
// Материалы постоянно действующего междисциплинарного семинара
Клуба ученых «глобальный мир». - М., 2002. - С. 10.



149

В условиях индустриального общества функциональная заданность,

социальная детерминированность индивидов оказывается достаточно

жесткой, чем закладывается противоречие между обществом и личностью. В

теоретическом плане это находит свое отражение в различных

интерпретациях проблемы отчуждения. Значительные группы людей

вынуждены подчиняться объективным обстоятельствам вопреки

осознаваемым ими собственным потребностям и интересам, воспринимая это

как проявление социальной несправедливости. Последняя стимулирует

напряженный поиск практического выхода из этого противоречивого

состояния или хотя бы адаптации к нему, становится источником или

основой недовольства, протеста и социальных потрясений.

Переход же к информационному обществу мыслится как опирающийся

на социальное согласие и свободу проявления индивидуального своеобразия,

что можно расценить как выражение гуманизации процесса общественного

развития'^^.

«Специфика той или иной культуры определяется ее системой

ценностей. По существуют и общечеловеческие гуманистические ценности,

определяющие устремления и ориентации людей независимо от социальных,

этнических, цивилизационных различии и градации» . В цитируемой работе

коллектива авторов дается характеристика этих ценностей, которые, во-

первых, являются надклассовыми, а во-вторых, поднимаясь над уровнем

этнических, цивилизационных и иных различий, они входят в состав всех

конкретных культур.

Отношение в нащем современном обществе к надклассовым ценностям

неоднозначное: «их и принимают, и отвергают, и поднимают высоко, и

смотрят на них скептически. Обществе еще не привыкло считаться с ними

'"̂ ' Цивилизация, культура, личность /Под ред. В. Ж. Келле. - М., 1999. - С.
66.
' "Там же.-С. 77.
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всерьез, видя в них нечто абстрактное и практически бесполезное»'^"^

Выводы из параграфа:

- в условия переходного общества, характеризующегося новыми

тенденциями в складывании социальной структуры, становлением

демократии и поиском приемлемой для России модели общественного

развития прослеживается зависимость ценностного выбора граждан от

социального статуса или от принадлежности к определенному социальному

слою;

- иерархию ценностей современного общества можно достаточно

условно выстроить для каждого социального слоя или группы (ценности

молодежи, семейные ценности, этнически ценности и т.д.);

- среди многообразия ценностей современного общества выделяются

базовые, к которым относятся общечеловеческие ценности;

- воспитание может сыграть решающую роль в достижении

общенационального консенсуса в понимании и принятии базовых

общественных ценностей посредством целенаправленного формирования

позитивных ориентации личности в условиях свободы индивидуального

выбора;

- неопределенность и изменчивость выступают основными качествами

системы воспитания в условиях российских реформ, и это приводит к тому,

что устойчивые ценностные системы воспитания свойственны только

субъектам мезоуровня - социальным слоям, группам, общностям;

- ценностный выбор индивида зависит от его принадлежности к

социальной группе, при этом быстрое изменение ценностей приводит к

появлению межгрупповых ценностных ориентиров, что порождает

ценностно-нормативную неопределенность, осложняет формирование

ценностной системы воспитания в обществе и выступает социокультурной

детерминантой разобщенности;

- в период перехода к новым общественным отношениям произошла

Там же.
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переоценка идеалов и ценностей и проявилась тенденция изменения

базисных ценностей социокультурной реальности; к настояшему времени это

вызвало ситуацию полиморфизма ценностных систем воспитания, что

привело к дестабилизации отношений на уровне социокультурной ситуации

в обшестве.

2.2. Ценностный мир российской молодежи в условиях

трансформирующегося российского общества

Выводы предыдущего параграфа позволяют заявить о

множественности ценностных миров россиян, обусловленной становящейся

социально-слоевой структурой общества. Являясь особым социальным

слоем, с которым связано будущее России, молодежь, в первую очередь

является предметом заботы субъектов воспитания. В федеральной целевой

программе «Молодежь России (2001 -2005 годы)» отмечено, что в условиях

продолжающегося социального расслоения, отсутствия у молодых граждан

равных шансов на получение образования, достойной работы, медицинских,

социально-бытовых и других услуг продолжают нарастать негативные

тенденции в молодежной среде: ухудшается состояние здоровья молодежи. В

среднем в России лишь 10% выпускников школ могут считаться абсолютно

здоровыми, а 4 5 - 5 0 % имеют серьезные отклонения в физическом и

психическом развитии; размываются духовные ценности, ориентиры,

усиливается недоверие к институтам власти; сохраняется высокий уровень

преступности в молодежной среде; распространяются наркобизнес и

наркомания среди молодежи: около 70 % лиц, потребляющих наркотики,

составляют молодые люди до 30 лет. Эта проблема является одной из

серьезнейших проблем национальной безопасности России»'^^

'"̂ ^ См.: Молодежь России: Федеральная целевая программа (2001 - 2005
годы).
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Чтобы выявить проблемы, связанные с консолидирующим

потенциалом воспитания молодых людей, и выработать рекомендации по

его реализации, необходимо исследовать ценностное содержание

мировоззрения молодежи. Анализ базировался на данных социологических

исследований, проведенных автором или под его руководством

(Приложения 1-8). При этом интерес представляют когнитивные,

ценностно-оценочные и поведенческие составляющие мировоззрения

молодых россиян.

Можно выделить группы проблем, касающихся молодежных

ценностей, мировидения молодежи, их отношения к нормам и ценностям

современного общества, форм их поведения и отношений в молодежной

среде: это учеба молодых людей, отнощение детей и родителей, занятость

молодежи, надежды на будущее и жизненные планы, общественная жизнь

молодежи и ряд других. Ниже представлены некоторые из них. Первичная

социализация, выступает базисом для включения личности в систему

общественных отношений, и в зависимости от того, какие ценности и

образцы поведения семья сможет привить молодому человеку, будет

зависеть его дальнейшее существование в обществе. Проводниками

воспитательного воздействия на сознание и поведение личности выступают

разные социальные общности (от отдельного индивида, социальной диады

и малой социальной группы до государства в целом). Однако велика,

прежде всего, роль первичной социальной фуппы, о которой Ч. Кули

пишет, что «это небольшой круг людей, поддерживающих устойчивые

тесные отношения, которые, как правило, отличаются интимностью,

взаимной симпатией и пониманием. В первичную группу входят лица, о

которых можно сказать "Мы". Примеры первичной группы: детский

игровой коллектив, семья, соседство. Именно здесь индивид обретает

чувство социальной принадлежности и усваивает общие идеалы».'^''

'"̂ '̂ Цит по: История социологии в Западной Европе и США. - М., 1999.
С.74.
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В переломные моменты истории человек обращается к традиционным,

исторически устойчивым основаниям социального бытия. Это семья, этнос,

религия, которые также приобретают ряд особенностей, характерных для

периодов нестабильности и социальных катаклизмов, но остаются наиболее

надежными, особенно для молодого человека с еще не совсем

сформировавшимся мировоззрением.

В настоящее время семья ослабляет функции воспитания. Это

закономерно и объяснимо, а может, даже и оправданно, например, в

условиях криминализации социума, но в любых условиях, и на этом следует

акцентировать внимание, семья сохраняет хозяйственно- экономическую,

охранительную, коммуникативную и психоэмоциональную функции, причем

последняя имеет тенденцию перерастать в психотерапевтическую, что

связано с отсутствием устойчивых оснований бытия в самом социуме,

нарастанием стрессовых ситуаций, порожденных материальным

неблагополучием, социальной незащищенностью, воинствующим хамством

и т.п.

Несомненно, что семья все же может продолжает играть позитивно

ориентированную роль в ситуации системного кризиса. Конечно, это

происходит в том случает, когда семья выполняет свои функции в полной

мере, а не являет собой «квазисемью». «Так,- пишет В. Т. Лисовский, - в

ситуациях социальных преобразований, когда разрушаются многие виды и

формы социальных отношений, семья неожиданно начинает быть особо

привлекательным местом - островком спокойствия, отдыха, личностной

цельности, поэтому ценность ее может возрастать. Этому парадоксально

способствуют даже экономические трудности - необходимость выживания

консолидирует усилия в семье. Ранние браки приобретают не только

спонтанный характер. Часто молодые люди сознательно стремятся к

созданию семьи, чтобы укрыться там от фрустрирующего воздействия

общественных процессов. Анализ духовных ценностей и социальных
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процессов является приоритетной задачей социологии. Ибо по системе

ценностей можно судить о культуре, гуманистическом потенциале,

перспективах развития общества, о том, какие перемены ожидаются.

Философская рефлексия нормативно-ценностной ориентации общественного

сознания несомненно оказывает влияние на развитие аксиологической

традиции социологии. Мировоззренческие, политические, нравственные

правовые и художественно-эстетические ценностные ориентации

детерминируют социальный статус и социальное самочувствие современной

молодежи»'"".

Семья трактуется социологией как особый вид социальной общности,

сочетающий в себе черты малой социальной группы и социального

института. Двойственная природа семьи проявляется в наборе социальных

функций, каждая из которых играет значительную роль в социализации

индивидов. Ученые отмечают, что семья как социальный институт обладает

моральным и правовым узаконением, общественной и государственной

поддержкой, характеризуется совокупностью социальных норм, санкций и

образцов поведения, регламентирующих взаимоотношения между

супругами, родителями и детьми и другими родственниками. В данной связи

следует отметить, что в Концепции демографического развития Российской

Федерации на период до 2015 года'̂ *̂  говорится о повышении

воспитательного потенциала семьи как об одной из задач улучшения

демографической ситуации, и это вполне закономерно, так как в семьях,

которые не выполняют воспитательную и контролирующую функции, чаще

всего вырастают дети группы риска.

'̂ '' Лисовский В. Т. Ценности жизни и культуры современной молодежи
(социологическое исследование) // Тугариновские чтения. - СПб., 2000. -
С. 44.

Концепция демографического развития Российской Федерации на период
до 2015 года // Российская газета. - 2002. - 12 ноября.
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Факторы влияния семьи как малой социальной группы на жизненные

ориентации учащихся: отношение родителей и других членов семьи к учебе

их детей; время общения и круг проблем семейного общения; влияние образа

жизни членов семьи респондента, их предпочтений на формирование его

социального идеала, образца для подражания.

А) Социально-демографические характеристики родителей

респондентов. Большинство опрошенных детей имеют полные семьи - 65,8%,

неполные - 18,0%, многодетные семьи, как полные, так и неполные,

составили 14,7%, не имеют родителей 1,5 % респондентов. В целом мы

видим достаточно благополучную социально- демографическую картину,

однако цифра 22%, характеризующая детей группы риска, к которым мы

относим детей из неполных многодетных семей и детей-сирот, вызывает

озабоченность.

Профессиональные характеристики родителей распределены

следующим образом (табл. 11, приложение 9).

Из вышеприведенной таблицы следует, что среди родителей

опрошенных учащихся преобладают люди с высшим или неполным

высшим и со средним специальным образованием (71,9 % отцов и 73,9 %

матерей), что, конечно, сказалось при ответе на вопрос о примате жизненных

ценностей: 67,0 % детей ответили, что считают хорошее образование

главным в жизни, наряду с другими позитивными ценностями, такими как

семья, друзья, хорошая, увлекательная работа.

Материальный достаток семей респондентов таков, что 62,2 % из них

могут позволить себе некоторые развлечения и приобретения, четвертая

часть - 25,5 % опрошенных - ответили, что хватает только на самое

необходимое, 3,4 % "сводят концы с концами", и только 6,6 % имеют

возможность позволить себе все, что пожелают, другой ответ дали 2,6 %. Эти

данные позволяют заявить, что более половины респондентов живут в

семьях, имеюших средний и высокий экономический статус. Интерес для

исследователя представляют данные о подработке респондентов. При том.
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что 28,6 % из них живут на низком материальном уровне, 72,5 % из них не

имеют приработка.

Это явление может быть обусловлено рядом факторов. В первую

очередь, безработицей среди взрослого населения, что исключает

предоставление в первую очередь рабочих мест учащимся. Во-вторых, тем,

что оплата труда подростков, не имеющих квалификации, крайне низка и

иметь законный приработок, который мог бы реально облегчить

материальное положение его самого и семьи, в нашем регионе невозможно.

В-третьих, психология россиян старшего возраста такова, что родители

предпочитают работать на нескольких работах, чтобы только их чада не

занимались непрестижной деятельностью (посудомойки, разнорабочие,

дворники и т.п.). Показателем престижности профессионального статуса в

обществе является уровень заработной платы.

Данная проблема имеет еще один социально значимый аспект - о

возможности для учащихся законного приработка. Незаконный бизнес,

сопряженный с преступностью, процветающий в нашей стране, рекрутирует

подростков, давая, в отличие от государственных, легитимных структур,

возможность неплохого приработка. Это распространение наркотиков,

детская и подростковая проституция, нищенство.

Б) Отношение членов семьи к учебе и поведению детей. Так как опрос

проводился среди учащейся части молодежи, то, естественно, в первую

очередь нас интересовало отношение членов семьи к основному социальному

статусу респондентов - статусу личности, обучаюшейся в одном из учебных

заведений - школе, лицее, колледже. 80,0 % ребят ответили, что членам

семьи, в первую очередь родителям, известно об их проблемах в учебном

заведении. Интересуются успеваемостью респондентов в школе большинство

из них, причем в числе людей, интересующихся этим вопросом постоянно,

были названы не только матери и отцы, но и бабушки с дедушками. 2,0 %

матерей и 8,8 % отцов не интересуются учебой своих детей.
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Хорошая учеба детей является предметом гордости для 21,8 %

родителей, которые рассказывают о них родственникам и знакомым; 56,7 %

хвалят своих детей, 7,8 % поощряют успехи подарками и 8,3 % - деньгами.

Как должное воспринимают успешную учебу детей 48,2 %. 5,9 % родителей

стараются помочь им исправить низкие оценки, 30,4 % помогают при

подготовке домашнего задания, при этом помощь выражается в различных

формах: 22,0 % разъясняют своим детям непонятный материал, 11,6 %

слушают пересказ содержания уроков, 8,8 % помогают найти ответы в

учебной литературе и только 1,4 % выполняют задание за ученика, Россия

традиционно развивалась в русле европейской образовательной традиции,

которая, в свою очередь, является отражением рационалистически

ориентированной культуры. Поэтому образование в нашей стране всегда

было одной из главных жизненных ценностей. Эта тенденция находит

подтверждение и в данных опроса учащихся, родители которых

интересуются учебой детей и стараются помочь последним в их учебных

делах. Предметом обсуждения в семье, в первую очередь, является учеба, и

только 3,7 % родителей никогда не бывают в учебном заведении, где

обучается их ребенок. В то же время высокий уровень успеваемости (на

"пять" и "четыре") отмечается всего у 35,9 % респондентов. Во многом это

обусловлено тем, что в нынешних российских вузах при поступлении

большую роль играют "спонсорские взносы" родителей, а не знания

абитуриентов.

Настораживает и тот факт, что 0,6 % детей подвергаются избиению

родителями в связи с низкой учебной успеваемостью и 13,5 % встречают не

помощь со стороны родителей, а гневную брань. Насилие в семье,

выражающееся в форме избиения и (или) вербальной агрессии, не должно

иметь места в семейных взаимоотнощениях, и каждый такой случай должен

становиться предметом внимания со стороны социальных педагогов.

При возвращении учащихся домой с прогулок позднее обычного 49,3

% из них ждут оба родителя; 33,0 % - только мать, 3,0 % - только отец; 2,5 %
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-другие родственники, 11,3 % не ждет никто. Большинство родителей

нросят больше не повторять этого (58,7 %), укоряют (11,1 %) и ругают (18,4

%), ничего не говорят и не бьют (11,8 %). Порадовало то, что никого из

реснондентов родители не бьют за позднее возвращение. Отношение

родителей к своим детям основано на понимании учащимися своего

социально-демографического статуса. 76,5 % считают себя достаточно

взрослыми, чтобы самим принимать решения, касающиеся их учебы и

досуга, 23,5 % не считают себя таковыми.

Исследование студентов ноказало, что и для большинства из них семья

является значимой, референтной группой'^''.

Практически во всех семьях студентов (94,6%) есть семейные

праздники (таб. 12, приложение 9).

Семейные торжества воспитывают традицию. В российской

ментальности уважение к традициям поддерживается воспитательной

работой вуза. В аграрном университете сохранен институт кураторства с 1 по

5 курсы, а управление воспитательной работой осуществляет Совет старших

кураторов, куда входят представители всех факультетов'^". Именно они

осуществляют взаимосвязь с семьями студентов.

Пемаловажную роль в социализационном процессе играет отношение

родителей в их учебе студентов. Можно отметить довольно высокий уровень

заинтересованности родителей учебной жизнью своих детей-студентов. Это

можно рассматривать как ресурс, не только стимулирующий учебу

студентов, но и поднимающий авторитет вуза в социуме. Руководству

'"̂ '̂  Опрос студентов Ставропольского государственного аграрного
университета (СтГАУ) проведен сотрудниками Лаборатории социально-
педагогических исследований данного учебного заведения в апреле - мае
2004 года. В опросе в качестве респондентов принимали участие более
тысячи студентов различных факультетов, среди них 52,0% юношей и 48,0%
девушек.

Управление воспитательной работой в Ставропольском государственном
аграрном университете: Учебно-методическое пособие. - Ставрополь, 2003. -
С.99-105.
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деканатов и кафедр важно поддерживать эту заинтересованность,

активизировать формы взаимодействия с родителями, особенно на младших

курсах обучения (информация об учебе, вузе, организация встреч родителей

и родственников студентов с руководством, преподавателями, участие в

жизни факультета, кафедр и т.д.).

О заинтересованности семей студентов в получении студентами

высшего образования могут свидетельствовать данные об образовании, виде

деятельности и занимаемой должности родителей. Так, родители, имеющие

высшее образование, а таковых - 40,4% отцов и 42,1% матерей, являются

наглядным примером для собственных детей. Среднее специальное

образование имеют 39,1% отцов и 44,6% матерей. При этом большая часть

родителей - 65,7% отцов и 66,2% матерей - работают на постоянной работе.

19,7% матерей и 23,2% отцов принадлежат к числу руководителей, главных

специалистов предприятий. В числе родителей, являющихся специалистами

31,4% - матери студентов и 23,2% - отцы (диаграмма 1).
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Диаграмма 1. Уровень образования родителей студентов
Вышеприведенные данные позволяют предположить, что

образовательный и социально-экономический статус родителей - это скорее
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положительный фактор, стимулирующий учащихся к осознанному

получению профессиональных знаний, умений и навыков.

Современное молодое поколение характеризуется повышенной

политической и общественной активностью. Именно поэтому исследование

отношения молодежи к общественным движениям представляет интерес.

В марте-апреле 2006 г. под руководством автора диссертации было

проведено исследование «Специфика содержания и форм трансляции

социокультурного опыта в современной российской семье. Обсуждение

проблем традиции и инновации в социокультурном опыте, предаваемом в

процессе семейной социализации, затрагивало и вопросы, касающиеся

отношения детей респондентов к тем или иным социальным, политическим,

культурным проблемам.

Все националистические движения вызывают осуждение детей и

негодование по поводу их акций. Опрос по данному вопросу показал: 1)

участие провинциальных подростков в общественных движениях и

организациях не является приоритетным видом общественной деятельности;

2) в отношении молодежи к националистическим организациям преобладает

их негативная оценка.

На вопрос «Есть ли опасность, что какие-то политические силы могут

воспользоваться этими движениями в своих интересах и создать из них

опасные отряды юных погромщиков, "хунвэйбинов", штурмовиков?» ответы

нредставлены в таблице 13 '^'

Таблица 13 - Мнение населения России об использовании

националистических молодежных организаций в опасных целях, %

Ответы респондентов %

определенно да/ скорее да 57

скорее нет/ онределенно нет 21

затруднились ответить 22

Политические молодежные организации 05.09.2005 //www.levada.ru
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Таким образом, сопоставление данных нашего исследования с

материалами ФОМ, Центра Юрия Левады свидетельствуют, что во всех

регионах России проблемы молодежи являются предметом озабоченности

взрослых. Молодежь в своем большинстве не разделяет цели указанных

движений и организаций. Преобладают отрицательные оценки деятельности

националистических организаций.

Особое место в мировоззрении молодых людей занимает их отношение

к социальному идеалу.. Исследование ценностного выбора школьника и

студента позволяет судить не только о том, каких специалистов готовят

сегодняшние школы и вузы, но и о духовно-нравственном здоровье молодых

людей, о детерминированности их ценностных ориентации, об отношении к

своему будущему и о целом ряде других социальных характеристик

молодого человека.

Согласно результатам исследования в СтГАУ (г. Ставрополь), более

половины опрошенных студентов - 50,6% - считают, что у молодого

человека должен быть идеал для подражания. Отвечая на вопросы,

касающиеся содержания идеала, студенты могли включить в него сразу

несколько характеристик.

Первый вопрос анкеты, сформулированный следующим образом: «К

общечеловеческим нормам морали относятся уважение к старшим, охрана

природы, стремление поступать по справедливости, исполнение своего долга

и другие. Ответьте, пожалуйста, на вопрос, считаете ли Вы правомерным

сознательно отрицать общечеловеческие нормы морали в поведении

человека?» позволял, на наш взгляд, настроить студентов на ответы по

определенной тематике. Полученные ответы представлены в табл. 14

(приложение 10).

Полученные данные позволяют выявить определенные тенденции:

I. Большинство студентов (70,4 % в СевКавГТУ и 69,0% с СтГАУ) не

считают правомерным сознательно отрицать нравственные нормы.

Достаточно высокой показатель - 21,6% ответов «да», на наш взгляд.
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свидетельствует о непонимании сущности вопроса в силу низшего и низкого

когнитивного комнонента нравственного сознания студентов. Определенная

погрешность в ответах могла возникнуть за счет невнимательности

респондентов.

2. Сравнение результатов опроса по данному вопросу в СКГТУ и

СтГАУ показывает, что в целом тенденция имеет общее содержание, а

именно: наибольшее число ответов - это отрицание аморализма в сознании.

При этом число студентов, ответивших «да», то есть признающих

правомерным отрицание моральных норм в СтГАУ выше, чем в СКГТУ

(27,0% и 21,6% соответственно), а число затруднившихся ответить - ниже

(4,0% и 8,0% соответственно).

3. Настораживает то, что в СКГТУ среди студентов 4 курса ответы

«да» о правомерности отрицания моральных ценностей имеют самый

высокий показатель. Эта тенденция является обратной той, которую мы

предполагали выявить, тогда, как в СтГАУ отмечается ее убывание от 27,3%

на первом курсе до 21,2 - на четвертом, что вполне закономерно. К моменту

окончания четвертого курса студенты проходят целый комплекс дисциплин

социогуманитарного профиля и должны овладеть основами нравственных

знаний на уровне их сущности.

Студентам были предложены открытые вопросы, позволяющие

выяснить их знания в области моральной проблематики: «Какие еще

моральные (нравственные) нормы Вы знаете?», и «Какой поступок человека

Вы назвали бы аморальным?»

На основании ответов студентов был рассмотрен когнитивный

компонент их нравственного здоровья: 43,8% студентов имеют низший

уровень нравственного сознания, то есть полное отсутствие представлений о

нравственных нормах (не ответили вообще или затруднились ответить). 57,2

% опрошенных студентов дали ответы, которые можно оценить следующим

образом.



163

у большинства из них отмечается низкий уровень нравственного

сознания, то есть они имеют некоторые представления о нравственных

нормах, однако относят к их числу не только сами нормы, но и нравственные

поступки (например, помощь нуждающимся). Кроме того, формулировки

типа «помощь беспомощным» или «не ругаться матом при девушках» вряд

ли можно отнести к высокому уровню когнитивности. К среднему уровню

или к уровню знания мы отнесли ответы тех студентов, которые перечислили

нравственные нормы, но отнесли к ним и иные феномены (например,

искренность). Высокий - знание на уровне понимания - показала

незначительная часть ответивших, соверщенно верно отнеся к нравственным

нормам отзывчивость, честность, помощь ближнему, патриотизм,

благородство, внимание к окружающим, чувство ответственности,

порядочность, доброту, трудолюбие, дисциплинированность, верность,

гуманность, справедливость, верность слову.

Интересную картину дают ответы на вопросы об аморальном

поступке. Студентам был предложен открытый вопрос: «Какой поступок

человека Вы назвали бы аморальным» 28, 5% затруднились ответить на этот

вопрос или не ответили вообще. 57,2 % 71,5% респондентов дали ответы, но

при этом большинство ответивших отождествляют аморальный поступок и

преступное поведение. Они отнесли к аморальным поступкам изнасилование,

убийство, избиение, насилие, грабеж, осквернение могил, издевательство над

человеком и животным, нанесение вреда здоровью, воровство,

мошенничество. Несомненно, что эти противоправные действия носят

аморальный характер, но для их оценки человечество выработало иные

определения, а также юридические санкции, тогда как безнравственное

поведение служит предметом осуждения окружающих или вызывает муки

совести. Некоторая часть студентов к числу аморальных поступков

совершенно справедливо отнесла предательство близкого человека,

проявление трусости, зависти, скупости, грубости, ложь, неуважение к

родителям и старшим вообще, несоблюдение общечеловеческих норм.
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унижение человеческого достоинства, появление на работе или учебе в

нетрезвом виде. Определенная часть студентов отнесли к аморальным

поступкам такие традиционнее девиации как курение, алкоголизм,

сквернословие. 91,3 % студентов знает о существовании Устава вуза и 84,6%

- о том, что пребывание в вузе в нетрезвом виде, игра в азартные игры и

сквернословие в учебном заведении запрещено Уставом вуза и влечет за

собой санкции вплоть до отчисления из вуза.

Таким образом, анализ показал, что большинство студентов имеют

представления о том, что поступки делятся на моральные и аморальные,

некоторая часть правильно называет их, но большинство из них при этом не

понимают сущности и содержания нравственных норм, моральных

ценностей и требований Устава. Следовательно, мы можем оценить уровень

моральных знаний как полиморфный, так как он отражает все типы

когнитивности: от низшего до высокого с преобладанием среднего.

При проведении нами в 2001 году опроса среди учащихся

(Приложение!) Ставропольского края"'^ респондентам предлагалось

ответить, какие бы черты из предложенных в анкете они включили в

содержание идеала обязательно; не включили бы ни при каких

обстоятельствах; включили бы при определенных обстоятельствах?».

В табл. 15.(приложение 10) приведены сравнительные данные,

отражающие динамику содержания идеала при изменении статуса молодого

человека от школьника - к студенту вуза.

Полученный в ходе опроса идеальный портрет студента отражает образ

достаточно взрослого человека, которому не чуждо ни что человеческое. В

отличие от ответов учащихся, в которых четко прослеживается

дифференциация позитивных и негативных ценностей и неприятие

последних, в предпочтениях студентов и те и другие качества личности

Барсукова Т.И. Социологический анализ воспитания. - Ставрополь, 2004. -
С.117.
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приемлются почти на равных. Так, например, принципиальность от

изворотливости отделяют по степени их значимости для молодого человека

лищь 2,4%. Однако общая тенденция - отдавать в своем выборе

предпочтение социально одобряемым качествам личности - уважению к

старшим, смелости, самостоятельности, доброте, честности, трудолюбию -

сохраняется при переходе молодого человека из социального слоя учащихся

в студенчество. Это позволяет поставить вопрос о формах влиянии вуза на

формирование ценностных ориентации студентов. Нам представляется, что

формирование ценностной составляющей в мировоззрении студента - одна

из важнейщих задач реализации воспитательного потенциала вуза через

содержание общественных и гуманитарных дисциплин, кураторскую работу,

мероприятия гражданской направленности.

Анализируя ценностный мир молодых россиян, можно согласиться с

мнением, что «сегодня для российской молодежи характерно состояние

духовной неопределенности - «смыслового вакуума» (В. Франкл). Было бы

несправедливо говорить в этой связи о каком-либо недостатке идей. Следует

отметить даже их своеобразное «перепроизводство». Вместе с тем, очень

многие идеи (и в том числе самые плодотворные) существуют в массовом

сознании в качестве широко употребимых, но неосмысленных,

«непрочувствованных» понятий. Идея самореализации за короткий срок

прошла в нашем обществе путь от неприятия ее как плода буржуазной

идеологии до укоренения в повседневном языке людей самых различных

социальных групп. Что не менее существенно- произошедшие в России

перемены при всей их неоднозначности открыли для молодежи широкие

возможности для творчества. Увы, в целом нашу молодежь характеризуют не

рост «разумного эгоизма», а всплеск преступности и насилия»» '''.

Мировоззрение молодых людей всегда, во все эпохи достаточно

противоречиво. Детерминанты этого многообразны. Так, описывая

Кузнецов С. В. Самореализация российской молодежи: новая социальная
утопия? //Россия: прошлое, настоящее будущее. - СПб., 1996.
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мировоззрение молодежи, нельзя не подчеркнуть, что ценностный мир

молодых людей не может исчерпываться только ценностями, признаваемыми

нми как акторами образовательного процесса - студентами или учащимися.

Несомненно, что внешняя среда школьной и вузовской систем - так

называемое внеобразовательное пространство - имеет в настоящее время в

российском обществе решающее значение как фактор стихийной

социализации молодежи. Поэтому молодые люди иснытывают некую

духовную маргинальность: им приходится делать выбор между ценностями

институализированных и неинституализированных пространств.

Самым сложным периодом социализации личности является

подростковый возраст, а подросток - самым проблемным объектом

воспитания. По результатам проведенного опроса"''* среди учащихся 8-11

классов 76,5 % из них считают себя достаточно взрослыми, чтобы самим

принимать решения, касающиеся учебы и досуга; 23,5 % не считают себя

таковыми. Оставаясь еще, по сути, детьми, подростки младшего и старшего

подросткового возраста осваивают формы поведения и общения взрослых

людей, не всегда ориентируясь при этом на лучшие образцы человеческой

культуры. Паше исследование позволило выявить дилемму: расхождение

между представлениями подростков о качествах взрослого человека и их

реальным поведением при идентификации себя с этим статусом. К признакам

взрослого человека (отвечая на открытые вопросы анкеты) большинство

учащихся отнесли такие факторы, как самостоятельность в решении

проблем, ответственность за свои поступки, ум, умение заработать деньги,

целеустремленность, умение постоять за себя; найти верное решение, а также

честность, решительность, силу воли, отвага, достоинство, гуманность, опыт,

сдержанность, умение строить личную жизнь, наличие семьи, обретение

профессии, умение видеть смысл своей жизни. Таким образом.

"''* Барсукова Т.И. Социологический анализ воспитания. - Ставрополь, 2004.
-С.110.
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представление о взрослом человеке ассоциируется у молодых людей, давших

ответ на этот вопрос, исключительно с положительными чертами. Только

единицы респондентов связывают пору взросления с такими

характеристиками, как наглость, разврат и другими негативными качествами

личности. Большинство учашихся подростков согласно данным опроса

отрицательно относятся к девиантным поступкам своих сверстников.

Отношение респондентов к девиантному поведению одноклассников

приведено в табл. 16 (приложение 11).

Анализ ответов респондентов на вопрос о жизненном кредо (девизе)

показал, что и в них преобладают позитивные смысложизненные ценности.

Мы обозначили бы его как жизненное кредо позитивного содержания и

целеполагания. Вышеизложенное позволяет заключить, что в сознании

подростков наблюдается приоритет позитивно ориентированных ценностей.

Итак, перед нами подросток, осуждающий девиантное поведение своих

сверстников, преимуш,ественно связывающий понятие «взрослости» с

социально одобряемыми качествами, имеющий явно выраженную

нравственную составляющую своего жизненного кредо. Вывод налицо:

нравственное сознание молодого человека не вызывает тревоги.

Это одна сторона дилеммы. С другой стороны, научные публикации о

современных молодежных девиациях в России отражают явное

неблагополучие в подростковой среде. Общественное мнение также

склоняется к тому, чтобы считать современных подростков «потерянным

поколением». Газетные рубрики, отражающие криминальные новости,

сообщают о подростковой наркомании, алкоголизме, проституции и

связанных с ними преступлениях. Возникает вопрос, почему же высокий

нравственный потенциал, заложенный в нашей молодежи, не реализуется в

позитивные формы поведения? Думается, что можно дать следующее

объяснение. Подросток - это «двухстатусный», а в силу этого,

«межстатусный» индивид: уже не ребенок, но еще и не взрослый человек.

Этим определяется противоречивость его нравственных ориентации. С одной
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стороны, он стремится самостоятельно принимать решения, а с другой - не

имеет жизненного опыта, чтобы «отделить зерна от плевел». Преодолению

этой биполярности нравственных ориентации должно способствовать

воспитание как управление процессом социализации, осуществляемое

социальными институтами и позитивно-ориентированными структурами

гражданского общества. Однако в условиях нормативно-ценностного хаоса

целенаправленным формированием каких-либо качеств личности в больщей

мере занимаются не педагоги, а различные социальные субъекты, вплоть до

деклассированных элементов. И их влияние на протекание процесса

«Иногда сложившуюся ситуацию пытаются оправдать известной

формулой, что за свободу надо платить. Конечно, свобода — это великая

ценность и благо. И она неизбежно несет с собой новые проблемы, имеются

у нее и свои издержки. Но когда свободу присваивают себе преступные

группировки, она превращается в свое отрицание — в беспредел, в произвол

тех, чьи действия не сдерживают никакие человеческие нормы. И когда

масштабы преступности таковы, что общество становится ее заложником, то

речь идет уже не о плате за сохранение свободы, а о ее свертывании.

Поэтому как социальное явление преступность, способная влиять на

развитие страны, т.е. на ее будущее, становится препятствием для

свободного самоопределения личности. Свобода предполагает наличие у

каждого члена общества гражданского сознания и чувства ответственности,

соблюдение норм человеческого общежития. Без этого она становится

фикцией» \

Слабая результативность государственных социальных институтов в

деле воспитания молодого поколения россиян, и невыполнение большинства

федеральных молодежных и детских профамм из-за отсутствия

финансирования и профессиональных кадров не оставляют особых надежд

на достижение позитивных результатов в управления процессом

"'"'' Цивилизация, культура, личность /Под ред. В. Ж. Келле. - М., 1999. -
С. 74.
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подростковой социализации. Так, «Федеральная целевая программа

"Молодежь России. 1998-2000 годы», принятая и утвержденная

Правительством Российской Федерации в июне 1997 года, которая наряду с

другими ставила и задачи создания условий для гражданского становления,

духовно-нравственного и патриотического воспитания, повышения

интеллектуального и творческого потенциала молодежи и ориентировалась

на повышение этого потенциала как на конечный результат, оказалась

малоэффективной в силу целого ряда причин, затруднивших ход ее

реализации. К числу факторов, препятствующих выполнению Программы,

были отнесены недостаточно разработанная законодательно-правовая база

государственной молодежной политики как на федеральном, так и на

региональном уровнях, отсутствие устойчивой системы органов по делам

молодежи в субъектах Российской Федерации, сложности в

организационном, материально-техническом и кадровом обеспечении'̂ '̂ '.

Социализация россиян в целом и молодежи в частности (детей,

подростков, юношей) в частности в современной России проходит

преимущественно как стихийный процесс. Так, может, не стоит «бить в

колокола», а нросто ожидать того времени, когда социальное бытие обретет

устойчивость и станет детерминантой определенным образом

ориентированного общественного сознания с набором ценностей и норм,

выкристаллизовавшихся в процессе формирования нового строя в России?

Ответ должен быть отрицательным. На II Всероссийском

социологическом конгрессе одной из задач на современном этапе

общественного развития была обозначена решительная и последовательная

работа по оздоровлению нравственно-психологической атмосферы в

обществе, пропаганда патриотизма, трудовой морали, коллективистских

ценностей, здорового образа жизни. Было также подчеркнуто, что ее

Молодежь России 1998-2000 годы: Федеральная целевая программа //
Собрание законодательства. - 1998. - J\L> 35. - Ст.ЗО5О.
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рещению должны способствовать российские социологи в союзе со всеми

здоровыми общественными силами.

В публикациях конца 90х годов XX века, посвященных молодежной

проблематике, ученые фиксировали ряд негативных тенденций в

мировоззренческих установках юношей и девущек. «Такие необходимые

составляющие человеческой жизни, как стремление к познанию, труду,

образование и т.п. заметно потеряли в своем значении, уступив верхние

ступени иерархии ценностей самореализации, материальной обеспеченности,

семье. В целом, отмечают ученые, - это, видимо, позитивная тенденция,

однако известно, что снижение авторитета ценностей надличностных ведет к

примитивизации духовных начал. Жесткий индивидуализм, прагматизм,

которые исповедует большинство современной молодежи, ведут к

нарастанию в обществе заряда эгоизма, цинизма, экстремизма и

IЛ7

агрессивности».

Прагматическую ориентацию молодежи отмечает фонд «Общественное

мнение» в начале нынешнего столетия. . Согласно данным исследования:

«Чего хотят молодые?» (в процентах от числа опрошенных), 53% хотят

обогащения, достижения быстрого материального благополучия; 18% -

выбрали образование; 17% - работу, карьеру; 4% - самореализацию и

столько же удовольствия, развлечения, веселья, 3% - создание собственной

семьи, 1 % - обретение свободы, независимости.

Все вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы.

1. Ценностное культурное пространство российской молодежи

составляют ценностей и ценностных ориентации, которые характеризуются

тем, что:

'̂̂  Утенков B.M., Овсянников В.И. Ценностные ориентации студентов
педагогических вузов //Педагогика. - 1998. - №5. - С.70.
'̂ ^̂  Российская газета. - 2004. - 22 сентября. - № 207. - С11.
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а) среди повседневных ценностей молодых россиян преобладают

прагматические, что обусловлено переходом российского общества к

рыночным отношениям;

б) духовные ценности занимают незначительное место в ценностном

пространстве личности молодого человека современного российского

общества;

в) образование как ценность воспринимается через призму социальной

востребованности специалистов с высшим образованием, что

свидетельствует об утилитарном отношении к нему;

г) в российской ментальности по-прежнему наибольшее значение

имеют семейные ценности;

д) в ценностной иерархии современной российской молодежи

позитивные ценностные ориентации преобладают над негативными.

2. Мировоззренческий дуализм молодых россиян, состоящий в

противоречии между преимущественно позитивной ценностной ориентацией

мировоззрения большинства из них и девиантными формами поведения и

общения, обусловлен:

а) особенностями социального времени, содержание которого

определяется перманентными реформами;

б) ситуацией ценностной неопределенности, сложившейся в

российском обществе;

в) противоречивостью требований институционализированных и не

институционализированных социокультурных пространств;

г) влиянием замещающей внеобразовательной и внесемейной

социализации негативной направленности;

д) особенностями молодежной субкультуры;

е) возрастными и психологическими особенностями молодежи.

ВЫВОДЫ и з ВТОРОЙ ГЛАВЫ.

1. Ценностная составляющая воспитания представлена

селектированными элементами социокультурного опыта, отбор которых
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обусловлен, существующей системой общественных отнощений, социально-

слоевой структурой общества и особенностями социокультурного

пространства-времени современной Российской социокультурной

реальности.

2. При отсутствии общественного идеал как системообразующего

основания ценностной системы воспитания как социокультурного явления

иерархия ценностей существует на мезоуровне современного российского

общества.

3. Ценностный мир молодых россиян представлен многообразием

ценностей и ценностных ориентации, отражающих многообразие

общественных отношений в условиях отсутствия государственной

идеологии.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. НОРМАТИВНЫЙ КОМНОНЕНТ ВОСНИТАНИЯ В

УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОГО СОЦИУМА

3.1. Особенности воспитания как нор1иативного регулятора

общественных отношений

Определяя воспитание как вид социального воздействия одних

субъектов на других с целью формирования заранее заданных качеств,

социология тем самым неизбежно обращается к проблеме нормативно-

регулирующей природы воспитания. «Социализация сопровождается

воспитанием, т.е. целенаправленным воздействием воспитателя на

воспитуемого, ориентированным на формирование у него желаемых черт.

Социализация как часть формирования личности может быть зачастую

противоречивой по отношению к линии воспитания, избранной

169

воспитателем»

Воспитание, благодаря своей нормативно-регулирующей функции,

способствует достижению социокультурного согласия, так как признание

индивидами общезначимых социальных норм приводит к социокультурной

целостности нации. В условиях рыночных отношений нормативно-

регулятивная функция воспитания значительно ослабла, так как либерализм

общественных отношений распространился и на неэкономические сферы.

Идея достижения социокультурного консенсуса носредством его

самоорганизации в настоящее время занимает одно из ведущих мест в

социальном познании. Это, с одной стороны, обусловлено состоянием

нестабильности в российском обществе, а с другой - переходом в познании

общественных процессов от диалектики к триалектике и синергетике в

объяснении путей его развития.

Минюшев Ф.И. Социальная антропология. - М, 1997. - С. 57.
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В целом, идея достижения социальной солидарности не нова. О

социологической теории социального порядка можно в настоящее время

говорить как о достаточно самостоятельном направлении исследования.

«Один из основных вопросов социологии - пищет Я.И. Гилинский - как и

почему возможно существование и сохранение общества? Почему оно не

распадается под воздействием борьбы различных, в том числе —

антагонистических, интересов классов, групп? Проблема порядка и

социального контроля обсуждалась теоретиками социологии от О. Конта,

Г. Спенсера, К. Маркса, Э. Дюркгейма до П. Сорокина, Т. Парсонса,

Р. Мертона, П. Лумана и др. О. Конт полагал, что общество связывается

«всеобщим согласием (consensus omnium)». Один из двух основных разделов

социологии — социальная статика (другой — социальная динамика) —

представляет собой, по О.Конту, теорию общественного порядка, гармонии.

И основные социальные институты (семья, государство, религия)

рассматривались ученым с точки зрения их роли в интеграции общества.

Иначе говоря, как институты социального контроля. Так, семья учит

преодолевать врожденный эгоизм, а государство призвано предупреждать

«коренное расхождение» людей в идеях, чувствах и интересах. Г. Спенсер,

также стоявщий у истоков социологии и придерживавшийся

организмических представлений об обществе, считал, что общественному

организму присущи три системы органов: поддерживающая (производство),

распределительная и регулятивная. Последняя как раз и обеспечивает

подчинение составных частей (элементов) общества целому, т. е. выполняет

по существу функции социального контроля. Будучи эволюционистом, Г.

Спенсер осуждал революцию как противоестественное нарушение порядка.

По мнению Т. Парсонса, функции воспроизводства социальной

структуры обеспечиваются системой верований, моралью, органами

социализации (семья, образование и т. п.), а нормативная ориентация в

теории действия играет такую же роль, как пространство в классической

механике. В «Структуре социального действия» Парсонс поднимает
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наиболее существенный для него вопрос: каким образом выживают

социальные системы? Ответ он видит в двух основных механизмах,

интегрирующих личность в социальную систему: механизмах социализации

и социального контроля (заметим, что с нашей точки зрения, социализация

есть один из механизмов социального контроля)».'^"

Необходимость создания социального порядка и его осмысления

существует на протяжении многих веков, оставаясь по сути одинаковой, но

отражающей специфику различных эпох человеческой истории. Обострение

дискуссий на эту тему среди ученых отмечается в периоды социальных

перемен. В эпоху социальных трансформаций в исследование социального

консенсуса анализ социокультурной социализации и воспитания как одного

из ее механизмов представляется весьма значимым.

Анализ современных российских публикаций позволяет сказать, что

это установление социального согласия политики, ученые, публицисты

связывают с разного рода обусловливающими факторами. Так, например,

осенью 2004 года в умонастроениях россиян активизировалась идея

гражданского общества, в связи с чем обсуждались вопросы создания

Общественной палаты, завершившиеся ее организационным оформлением,

системы общественной экспертизы ; в настоящее время рассматриваются

проблемы поиска системы образцов, соответствующих

постмодернизированному обществу, ставится вопрос о переходе от

общества, основанного на либералистической идеологии, к умеренному

консерватизму.

В данном параграфе предлагается взгляд автора на консолидирующую

роль современных социализационных и воспитательных процессов сквозь

призму институционального подхода. Парафаф содержит анализ

первоисточников, реконструкцию и актуализацию основных идей и

Э. Дюркгейма о воспитании как социальном институте, о его

Гилинский я . И. Девиантология. - СПб., 2004. - С. 411.
'^' К барьеру //Российская газета. - 2004. - 23 сентября. - С. 1,4.
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принудительной силе по отношению к индивиду и Т. Парсонса - о роли

социализации в поддержании социального порядка. В нем также идет речь о

культурных образцах как детерминантах социализации. «Для того чтобы

применить понятие "социология" к познанию определенного социального

процесса, - пишет Ж. Т. Тощенко, - на наш взгляд, должен быть накоплен

достаточно значительный объем социального знания, который может быть

получен только в результате длительной, кропотливой и всесторонней

работы по отбору и кристаллизации информации об этой специфической

области. Более того, в этом социальном знании имплицитно, в снятом виде

должно содержаться достаточное количество отдельных теорий, которые

прошли испытание жизнью, проверены многочисленными исследованиями и

в комплексе могут создать исследовательское пространство, которое можно

именовать социологией. Иначе говоря, каждая "новая" социология того или

иного аспекта общественного бытия должна включать хотя бы несколько

самостоятельных апробированных жизнью теоретических положений,

имеющих более или менее завершенный вид» .

Обращение к Э. Дюркгейму и Т. Парсонсу обусловлено тем, что оба

великих мыслителя, связывали общественный порядок с проблемами

воспитания и социализации. «Если апелляции к классикам научно и

общественно успешны, то действенность самой традиции также есть

симптоматический социальный факт: нечто в обществе продолжает

оставаться таким же, как в классические времена, классики не кажутся

архаичными» ^ .

Рецепция идей классиков социологии необходима в данном контексте

для описания нормативно-регулятивной функции воспитания как

социального института, что позволит в ходе последующего анализа

применить выводы данного раздела для исследования того, как

'̂ ^ Тощенко Ж. Т. Социология: пути научной реформации //Социол. исслед.
1999.- М'7.-С. 3-15.
'̂ "̂  Теория общества /Под ред. А. Ф. Филиппова. - М., 1999. - С. 8.
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осуществляется эта функция социокультурными институтами.

Исследователи современного состояния воспитания могут задаться

вопросом: правомерно ли рассматривать современное состояние воспитания

в России с позиций французского социолога, жившего на рубеже XIX -

XX вв., в его парадигме, которая, несмотря на академичность (в смысле

отнесения ее к классике социологии), подвергалась и до настоящего времени

подвергается критике? Может быть, методология Э. Дюркгейма была

значима лишь в период борьбы с психологизмом в социологии и потеряла

свою ценность в современной науке об обществе? Чтобы ответить эти

вопросы, сошлемся на оценку социологии Дюркгейма доктором

философских наук Е. В. Осиповой: «Разработка причинного и

функционального анализа применительно к обществу - плодотворное и

перспективное направление. Важно, что Дюркгейм выступил в защиту

социального детерминизма в то время, когда в западном обществоведении

нарастала тенденция истолкования принципа причинности в

субъективистском духе. В целом можно сделать вывод, что социологический

метод Дюркгейма в той части, где шла речь об основных постулатах

исследования, сохранил свое значение до настоящего времени. Реализация

же этих постулатов ограничивалась и затруднялась вследствие неадекватной

^ г 174

теоретической базы «социологизма» .

Э. Дюркгейм, рассматривая воспитание, исходил из положения, что

социология может и должна существовать как наука объективная

(соответствующая модели других наук), предметом которой будет

социальный факт. Для вычленения социологии необходимы две вещи: с

одной стороны, ее особый предмет, отличающийся от предметов всех других

наук; с другой стороны, предмет должен быть доступен наблюдению и

должен поддаваться объяснению подобно тому, как наблюдаемы и

объяснимы факты, с какими имеют дело все другие науки. Это двойное

требование ведет к двум знаменитым формулам, в которых обычно

История социологии в Западной Европе и США. - М., 1999. - С. 154 - 155.
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резюмируется учение Дюркгейма: социальные факты следует рассматривать

как вещи; отличительный признак социального факта - принудительное

175 тл

воздействие на индивидов» . Таков и принудительный характер

воспитания, недаром самой цитируемой в нашей социологической

литературе, касающейся теории воспитания Дюркгейма, является мысль о

воспитании как методической социализации.

Воспитание относится к числу явлений, которые невозможно постичь

умозрительно, строя мыслительные конструкции. Его надо рассматривать

как социальный факт, как данность. Какими же признаками социального

факта обладает воспитание? Очевидно, это - всеобщность, социальность,

объективность, принудительный характер по отношению индивиду.

«Феномены толпы, - пишет Арон Р., - потоки мнений, мораль, воспитание,

право или верования - все эти факты (то, что немцы называют объективным

духом) Дюркгейм объединяет на основании свойственного им, по его

мнению, одинакового главного признака. Они всеобщи, потому что это

коллективные факты; они оказывают различное влияние на каждого в

отдельности; их субстратом выступает коллектив. Поэтому мы вправе

сказать: "Социальным фактом является любой, устоявшийся или нет, способ

сделать индивида восприимчивым к внешнему принуждению и, кроме того,

способ, общий для данного социального пространства, существующий

независимо от своих индивидуальных проявлений» (Les Regies de la methode

sociologique, p. 14)"»'^^

Большинство российских социологов, так или иначе обращавшихся в

каком-либо контексте к вопросам воспитания, также сходятся на том, что

воспитание не может быть стихийным процессом. Это - субъективный

процесс воздействия одних социальных субъектов на других с целью

получения определенного набора качеств, присущих индивиду или

социальной группе и востребованных той или иной социальной средой. При

Арон Р. Этапы развития социологической мысли. - М., 1992. - С. 360.
Там же.-С. 362.
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этом не вызывает сомнения, что объект воспитания обретет и ряд черт под

влиянием стихийных, не запланированных никем факторов,

результативность которых будет зависеть от того, насколько мощными

являются противостоящие им управляющие, целенаправленно

воздействующие силы.

Воспитание представляет собой механизм социализации, управление

последним с целью формирования у индивида заранее определенных

социальных качеств. В социологическом словаре под редакцией Г. В. Осипова

воспитание определяется следующим образом: «Воспитание - это процесс

целенаправленного, систематического формирования личности в соответствии

с существующими в обществе нормативными моделями»'^''. В этом

определении можно выделить в четыре важные характеристики воспитания,

имеющие значение для понимания его нормативной природы. Воспитание

есть процесс: систематический; целенаправленный; формирующий;

соответствующий социальным нормативным моделям.

Первые три характеристики воспитания как раз выделяют ту его

специфику, которая подчеркивается на протяжении всей работы:

воспитанием не может называться простое воздействие общества на

индивида или группу, а ведь именно такое определение зачастую

предлагается в учебниках и словарях. Воспитание как вид социальной

деятельности должно направлять, а при определенных обстоятельствах

организовывать социальные действия субъектов в соответствии с

общественными нормами, под которыми в данном случае имеются в виду

правовые и нравственные нормы, первые из которых санкционированы

государством, а вторые легитимизированы в практике народа. Это в том

случае, когда воспитательную деятельность осуществляют позитивно-

ориентированные субъекты воспитательного воздействия. Но и при условии,

что воспитанием занимаются антисоциальные структуры, оно все равно

организует и направляет поведение объектов воспитательного воздействия.

Социологический словарь / Под ред. Г. В. Осипова. - М., 1998. - С. 44.
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Воспитательные усилия субъектов воспитания увенчаются успехом только

при наличии механизмов социального контроля и самоконтроля индивидов

за соблюдением социальных норм.

Именно на контролируемости процесса воспитания делает акцент А. В.

Мудрик, когда выделяет различие между ним и другими процессами,

изучаемыми социальной педагогикой: «...развитие - это общий процесс

становления человека, реализация имманентных (внутренне присущих)

задатков, свойств человека; социализация - развитие, обусловленное

конкретными социальными условиями, воспитание же можно определить как

относительно социально контролируемый процесс развития человека в ходе

178

его социализации» .

Российские ученые-социологи, обращаясь к проблемам воспитания и

социализации в контексте стабилизации современной общественной

ситуации, заявляют о важности их решения. В. А. Харчева пищет: «Так как

сообщество заинтересовано в эффективности социальных структур,

возникающих в процессе материального и духовного воспроизводства

населения, то управление процессами социализации индивидов приобретает

не только социальную, но и стратегическую значимость»'^'^ Т. Н. Кухтевич,

характеризуя предметно-деятельностную задачу социологии воспитания,

подчеркивает, что она связана с изучением практической возможности

влияния воспитания на развитие личности и с анализом влияния воспитания

на социальный прогресс в данных конкретно-исторических условиях, на

развитие общества, науку, технику, культуру, совершенствование

общественных отношений , В работе социолога Л. А. Беловой отмечается:

«С позиций диалектики социального и индивидуального воспитание

рассмотрено как такой общественный механизм, посредством которого

общество осуществляет, регулирует и контролирует воспроизводство

178
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Мудрик А. В. Социальная педагогика. - М., 1999. - С. 3.
Харчева В. Основы социологии. - М., 1997. - С. 169.
Кухтевич Т. Н. Социология воспитания. - М., 1989. - С. 7 - 8.
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социального в индивидуальном» . «Антипедагогика» постмодерна, - пишет

А. Ф. Ботвинова, - сводит воспитательный процесс к простой социализации

человека на улице, в супермаркете, в ресторане» "'^.

О. П. Сольский задаваясь вопросом, почему именно с социализацией

мы связываем столь многое в своих ожиданиях, высказывает мнение, что для

глубокого и основательного ответа нужно взглянуть на проблемы с

теоретической точки зрения. Тем самым он пытается найти истоки

социологического понимания проблемы. Им выделены те моменты, на

важность которых нами обращалось внимание в первой и второй главе

диссертации. «Начнем с того, - пишет он, - что Ч. Миллс в своем

комментарии-версии к книге Т. Парсонса "Социальная система" популярно

поясняет, что суть "перевода" одним автором другого сводится к тому, что

упорядоченные действия индивидов в социальной системе объясняются их

приверженностью к определенным общепринятым ценностям и стандартам

поведения. Наличие "регулярного порядка" позволяет рассматривать его как

большой и сложный баланс, метафорическое "социальное равновесие".

Имеется, подчеркивает Ч. Миллс, два главных средства, при помощи

которых поддерживается социальное равновесие. Нервое - это

"социализация", посредством нее новорожденный индивид делается

социальной личностью. Часть такого социального становления личностей

состоит в приобретении ими мотивов для совершения действий, требуемых

или ожидаемых другими. Второе средство - "социальный контроль", под

которым понимаются все способы поддержания порядка среди людей.

Объяснение, будем полагать, достаточно простое: социализация

предполагает, с одной стороны, следование гражданскому порядку, а с

другой - возможность контроля за упорядоченным действием, поскольку

есть преемственные критерии, нормы, ценности - то есть все, что

I а I

Белова Л. В. Воспитание как общественное явление: Автореф. дисс.канд.
филос. наук. - Свердловск, 1989. - С. 3.

" Ботвинова А. Феномен духовности и высшее образование //Высшее
образование в России. - 2004. - № 5. - С. 30.
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необходимо социальному равновесию в обществе.

Значит социализация - не самоцель. Будучи процессом естественным,

объективным для любого вступающего в жизнь человека, она вместе с тем

дает гораздо больший результат при дополнительном управляющем

воздействии какой-либо третьей стороны. В большинстве определений

социализации личности, к какой бы социологической щколе ни

принадлежали их авторы, подспудно или прямо обозначено присутствие

агентов социализационного процесса. Разница лишь в соотношении

организуемых внешних воздействий (курсив мой - Т. Б.) и автономно,

спонтанно возникающих влияний, которые добавляются к осознанному или

интуитивному выбору жизненных ценностей самим индивидом/ребенком,

подростком, молодым человеком»'^"'.

Задача параграфа состоит не в констатации факта социализирующего

воздействия общества на индивида, - вопрос этот давно решен социологией

и другими социогуманитарными науками, - а в выяснении роли воспитания

(организуемых внешних воздействий) в процессе социализации. Наиболее

близкими к занимаемой нами в этом вопросе позиции являются воззрения на

воспитание как на средство социализации (Тощенко ); механизм

социализации (Ильчиков и Смирнов ); управление процессом социализации

(Харчева В. ), систематическое и целенаправленное влияние на личность

(Арнольдов ), управление развитием личности, основывающееся на знании

законов этого развития и ориентированное на оптимизацию действия этих

Сольский о. П. Концепции социализации личности в новой политической
среде. - М., 2004. - С. 74.
'**'' Тощенко Ж. Т. Социология. - М., 1994. - С. 229.

Ильчиков М. 3., Смирнов Б. А. Социология воспитания. - М., 1996.
' Харчева В. Основы социологии. - М., 1997. - С. 24.

Арнольдов А.И. Живой мир социальной педагогики (В поддержку
актуальной науки). - М, 1999. - С. 59.
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законов (В.Н. Судаков) '****.

Общим признаком воспитания в соотношении с социализацией в них

выступает понимание воспитания как некоего механизма, упорядочивающего

социализирующее воздействие общества на социальных субъектов. «Более

емкой по отношению к образованию считается категория "социализация",

которая охватывает как целенаправленные, так и иные условия и способы

овладения ценностями, нормами, образцами поведения в данном обществе.

Раньше всего такой подход к соотнесению категорий и выражаемых ими

явлений высказали социальные мыслители рубежа XIX - XX веков.

Образование виделось Э. Дюркгейму не как процесс и результат, но как

общественный институт, обеспечивающий целенаправленное влияние

взрослых поколений на молодежь ради развития в ней необходимых

социальных качеств» .

Таким образом, воспитание не тождественно социализации, оно,

согласно Э. Дюркгейму есть целенаправленный процесс. «В каждом из нас,

можно сказать, живут два существа, которые хотя и можно разделить только

путем абстракции, тем не менее, различны. Одно из них состоит из всех

психических состояний, которые относятся только к нам самим и к событиям

нашей личной жизни. Это то, что можно назвать индивидуальным

существом. Другое представляет собой систему идей, чувств, привычек,

которые выражают в нас не нашу личность, а группу или различные группы,

часть которых мы составляем; таковы религиозные верования, нравственные

верования и обычаи, национальные или профессиональные традиции,

разного рода коллективные мнения. Их совокупность образует социальное

существо. Сформировать это существо в каждом из нас - такова цель

I аи

Судаков В.Н. Мифология воспитания: Очерки теории развития и
воспитания личности. - Свердловск, 1991. - С.63.

Осипов А. М. Педагогика в ряду социальных наук // Образование и
общество. - 2003. -№ \.
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воспитания» .

Итак, большинство ученых сходятся на том, что воспитание не может

быть стихийным, это - субъективный процесс воздействия одних

социальных субъектов на других с целью получения определенного набора

качеств, присущих индивиду или социальной группе и востребованных той

или иной социальной средой. При этом не вызывает сомнения, что объект

воспитания обретет и ряд черт под влиянием стихийных, не

запланированных никем факторов, результативность которых будет зависеть

от того, насколько мощными являются противостоящие им управляющие,

целенаправленно воздействующие силы.

Г. М. Андреева подчеркивает, что вопрос о соотношении понятий

«социализация» и «воспитание» достаточно сложен: «Как известно, термин

«воспитание» употребляется в нашей литературе в двух значениях - в узком

и широком смысле слова. В узком смысле слова термин «воспитание»

означает процесс целенаправленного воздействия на человека со стороны

субъекта воспитательного процесса с целью передачи, привития ему

определенной системы представлений, понятий, норм и т.д. Ударение здесь

ставится на целенаправленность, планомерность процесса воздействия. В

качестве субъекта воздействия понимается специальный институт, человек,

поставленный для осуществления названной цели. В широком смысле слова

под "воспитанием" понимается воздействие на человека всей системы

общественных связей с целью усвоения им социального опыта и т.д.

Субъектом воспитательного процесса в этом случае может выступать и все

общество, и, как часто говорится в обыденной речи, "вся жизнь" Если

употреблять термин "воспитание" в узком смысле слова, то социализация

отличается но своему значению от процесса, описываемого термином

''"' Дюркгейм Э. Педагогика и социология // Дюркгейм Э. Социология. - М.,
1995. С. 254.
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«воспитание». Если же это понятие употреблять в широком смысле слова, то

191

различие ликвидируется» .

Остановившись на положении, что воспитание - это управление

процессом социализации, и взяв его в качестве одного из исходных

теоретических положений, следовало бы рассмотреть ряд вопросов,

связанных с этим тезисом: 1) о возможности управления социализацией на

различных уровнях социальной структуры; 2) о субъектах и объектах

управления; 3) о цели управления.

Для решения этих вопросов дальнейшее исследование направляется,

прежде всего, в область теории социального управления. Такое развитие

исследовательского процесса обусловлено тем, что понятие управления

является в современной науке категорией управленческих дисциплин,

имеющих устоявшиеся и ставшие общепризнанными дефиниции и

теоретико-методологические принципы анализа управляемых процессов.

Теория управления представляет собой одну из наук, которая обладает

инклюзивностью, то есть способностью проникать во все сферы научных и

практических областей современного знания, удовлетворяя потребности

последних в выработке приемов, методов, форм управления. Ученые,

работающие в области социального менеджмента, сходятся во мнении, что

управление является составной частью всех форм организованной

деятельности.

Социология управления определяется как наука, изучающая

закономерности и проблемы построения и функционирования социальных

отнощений в процессах управления. Под управлением при этом мы будем

понимать процесс целенаправленного воздействия субъекта управления на

объект управления с целью получения определенного результата.

Воздействующим управлением называется сознательное действие субъекта

управления по отнощению к объекту управления с целью перевода его в

Андреева Г.М. Социальная психология: Учеб. для вузов. - М.: Аспект-
Пресс, 2000.-С. 115.
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новое желательное состояние. Воздействующее управление социальных

субъектов всегда целенаправленно. Идеальный результат деятельности

называется целью. Цель определяет то, ради чего создаются системы.

Воспитание как процесс методической, целенаправленной

социализации должно иметь в своей основе социальное целеполагание.

«Социальным целеполаганием, - пишет В. В. Глущенко, - назовем выбор

целей развития общества и их согласование. Социальной целью назовем

идеальный результат деятельности общества в будущем»'*^". Общая теория

управления, на методологию которой мы опираемся, базируется на

представлении об изначальной целеполагающей природе управления. Все

изменения и переходы системы из одного состояния в другое становятся

упорядоченными только тогда, когда они соотнесены с целями и

результатами. В контексте нащего исследования такой целью выступает

социальный идеал, то есть модель личности или иного социального субъекта,

в соответствии с которым строится управляющее воздействие субъектов

воспитания. «Цели становятся инструментом социального управления, когда

они: определены или сформулированы, известны обществу, приняты

общественными классами к реализации»'^\

Говорить о ценностно-рациональной стратегии формирования

определенных социальных качеств современных россиян, о том, что нам

известны инструменты социального управления процессом социализации, не

приходится. Следовательно, налицо потребность в управлении

социализацией, если под управлением понимать целенаправленное

воздействие одних социальных субъектов на других с целью упорядочения,

сохранения и (или) развития необходимых качеств последних. «Существует

точка зрения ряда ученых, - пищет О. А. Уржа, - о том, что по отношению к

обществу недопустимо использование термина "управление", что все

процессы, связанные с воздействием на общности людей, должны

192 Глущенко В. В. Менеджмент: системные основы. - М., 1998. - С. 212.
' ' ' Ч а м ж е . - С . 213.
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определяться более "мягкими" понятиями - формирование,

регулирование»'^^. Проведя анализ этих понятий, О. А. Уржа приходит к

выводу, что смысл каждого из них - «целенаправленное воздействие

субъекта на объект. Все остальные ощущения большей или меньшей степени

жесткости, манипулятивности, демократичности - все это эмоциональное

восприятие, связанное с определенной установкой того или иного автора на

толкование ЭТИХ ПОНЯТИИ» ' .

При таком нонимании воспитания его принудительный характер как

вызывает сомнения. «Воспитание, - подчеркивал Э. Дюркгейм, - не имеет

единственной и главной целью индивида и его интересы. Оно, прежде всего,

является тем способом, с помощью которого общество постоянно обновляет

условия своего существования. Общество может жить, только если между

его членами существует достаточная гомогенность. Воспитание

увековечивает и укрепляет это единство, изначально фиксируя в дуще

ребенка основные общие качества, необходимые для коллективной жизни.

По с другой стороны, без определенного разнообразия любая кооперация

была бы невозможной. Воспитание, саморазличаясь и специализируясь,

обеспечивает устойчивость этого необходимого разнообразия».''^''

Согласно Э. Дюркгейму, различные человеческие общества нельзя

представить какими-то бесконечно гибкими и пластическими сущностями, из

которых люди могут делать все, что им захочется, напротив, в них

приходится видеть реальности, которые даны нам как неустранимый факт и

которые, как и все другие естественные вещи, могут быть видоизменены

лишь в согласии с управляющими ими законами''^^. История развития

человека, - и становления его как социального существа - согласно ему,- это

''''* Уржа О. А. Стратификация и социальное управление. - М., 2000. - С. 52-
53.

' Там же.
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' Дюркгейм Э. Социология образования. - М., 1996. - С. 55.

Голосенко И. А. Реализм и номинализм в истории буржуазной социологии
// Социологич. исслед. - 1979. - № 4. - С. 162 - 169.
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сложный, измеряемый тысячелетиями поиск путей и механизмов

закрепления элементов его социализации в форме неписаных и писаных

правил, законов, норм, угроз, наказаний. Сюда входит все - от простого табу

и религиозных норм до современных систем конституций, законодательных
I Ой

актов фажданского общества и международного права» .

При этом Э. Дюркгейм не отрицает личной свободы индивидов:

социальное принуждение не исключает непременно индивидуальности. Он

пишет о том, что каждый из них приспосабливает коллективные вещи к себе,

индивидуализирует их, отмечает, по выражению Э. Дюркгейма, своей

личной «меткой». И даже в их возникновении индивид играет определенную

роль. Последнюю мысль Э. Дюркгейм сразу же поясняет в духе своей теории

примата коллективного, социального над индивидуальным: «Чтобы

существовал социальный факт, нужно, чтобы, по крайней мере, несколько

индивидов соединили свои действия, и чтобы эта комбинация породила бы

новый результат. А поскольку этот синтез имеет место вне каждого из нас,

так как он образуется из множества сознаний, то он непременно имеет

следствием закрепление, установление вне нас определенных способов

действии и суждении, которые не зависят от каждой конкретной воли» .

Воспитание как специфический способ бытия коллективного, как

отмечалось выше, Э. Дюркгейм называет социальным институтом.

Следовательно, если опираться на положения дюркгеймовской социологии,

то можно заявить, что воспитание имеет признаки социального института:

индивид с рождения становится объектом воздействия со стороны агентов

воспитания - первичных социальных групп; по мере перехода социализации

от одного возрастного этапа к другому, индивид попадает под

«принуждение» вторичных групп; он не может сам выбирать форму

социального факта, но в то же время имеет возможность сознательно

''̂ '* Абалкин Л. Смена тысячелетий и социальные альтернативы
//www.iu.ru/forum
''̂ '̂  Дюркгейм Э. Предисловие ко второму изданию. - С. 20.
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остановиться на той или иной форме адаптации к нему, естественно, в

рамках дозволенного.

Воспитание обладает признаком всеобщности, подобно другим

социальным институтам. Э. Дюркгейм поясняет сущность социального как

всеобщего: «Но, скажут нам, явление может быть общественным лишь тогда,

когда оно свойственно всем членам общества или, по крайней мере,

большинству из них, следовательно, при условии всеобщности. Без

сомнения, однако, оно всеобще лишь потому, что социально, а отнюдь не

социально потому, что всеобще. Это такое состояние группы, которое

200

повторяется у индивидов, потому что навязывается им» .

Как бы развивая идею Дюркгейма, известный российский социолог

А. Г. Харчев в своей работе «Социология воспитания» писал: «Все

воспитание, независимо от того, широкий или узкий смысл этого понятия

имеется в виду, мы можем рассматривать как одну из важнейших форм

взаимосвязи человека с обществом, К первичному уровню этой взаимосвязи

относится объективное взаимодействие человека и условий его бытия, его

социальной и культурной среды. Контрагентом личности здесь вступает

социальная жизнь как таковая, в той мере, в какой она обращена к данному

конкретному человеку, воспринимается им, влияет на него и подвергается

обратному влиянию» '̂̂ '.

Особенно часто Э. Дюркгейм приводит в качестве примера

принудительного воздействия коллективные верования и обычаи. Он пишет

о том, что мы принимаем и усваиваем их, потому, что они, как творение

коллективное и вековое, облечены особым авторитетом, который мы

вследствие воспитания привыкли уважать и признавать. Отсюда следует идея

о том, что воспитание есть одна из детерминант возобновления обществом

условий своего бытия.

Дюркгейм Э. Предисловие ко второму изданию. - С. 36.
•̂'" Харчев А. Г. Социология воспитания (О некоторых актуальных
социологических проблемах воспитания личности). - М., 1990. - С. 13.
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Э. Дюркгейм пишет, что социальные факты состоят в способах

действий или мышления, распознаваемых по тому свойству, что они

способны оказывать на отдельные сознания принуждающее воздействие.

«Институты навязываются нам, но вместе с тем мы и дорожим ими; они

обязывают нас, а мы любим их; они принуждают нас, а мы находим выгоду в

их функционировании и в самом этом принуждении. Это та самая часто

отмечавшаяся моралистами антитеза между понятиями блага и долга,

которые выражают две различные, но одинаково реальные стороны

нравственной жизни»^"1

Общим признаком социальных институтов, по Э. Дюркгейму, является

их принудительный характер, благодаря которому устанавливается

социальный порядок. Общество обозначает фаницы разрешенного

поведения и тем самым принуждает индивида приспосабливаться к

определенным формам социальной жизни. Каждое социальное целое

содержит гамму индивидуальных оттенков, но тем не менее, область

дозволенных отклонений офаничена. Дюркгейм пишет о том, что эта

область ничтожна или очень незначительна в религиозных и нравственных

явлениях, где отклонение легко становится преступлением, и более обширна

во всем, что касается экономической жизни. Но и здесь есть грань, которую

нельзя переступить.

Таким образом, достижение социального порядка у Э. Дюркгейма

основано на принудительной силе воспитания, осуществляемого основными

социальными институтами общества. Вместе с тем, в условиях разделения

общественного труда, неизбежен отказ от унификации личности в процессе

достижения общественной солидарности.

Несмотря на то, что, в целом, структурно-функциональная парадигма

неспособна полностью объяснить механизм реализации социокультурного

потенциала воспитания в условиях постмодернистского общества,

основанного на либеральных ценностях, тем не менее, на

"' Дюркгейм Э. Предисловие ко второму изданию. - С. 18.
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институциональном методологическом уровне предложенной в работе

модели анализа воспитания обращение к его институциональным

характеристикам возможно, и даже, наверное, необходимо.

Сами понятия «социальный институт», так же как и «социокультурный

институт» являются своего рода абстракциями. «Культуру часто понимают

как форму и результат приспособления к окружающей среде. Кеес Дж.

Хамелинк определяет культуру как сумму всех человеческих усилий,

направленных на освоение окружающей среды и создание необходимых для

этого материальных и нематериальных средств. Приспосабливаясь к среде,

общество в течение истории вырабатывает инструменты, пригодные для

решения множества задач и удовлетворения важнейших потребностей. Эти

инструменты и называются социальными институтами. Типичные для

данного общества институты отражают культурный облик этого общества.

Институты разных обществ столь отличаются друг от друга, как и их

культуры. Внутри совокупности социальных институтов можно выделить

подгруппу культурных институтов как вид частных социальных институтов.

К примеру, когда говорят, что пресса, радио и телевидение представляют

собой <четвертую власть>, по существу их понимают как культурный

институт. Коммуникационные институты - часть культурных институтов.

Они являются теми органами, через которые общество посредством

социальных структур производит и распространяет информацию,

выраженную в символах. Коммуникационные институты являются главным

источником знаний о накопленном опыте, выраженном в символах.

Подвидом коммуникационных институтов являются библиотеки, музеи,

школы и университеты, телевидение, газеты, книгопечатание, радио, кино.

Однако компьютер и радиоприемник, кинотеатр и телевизор следует

рассматривать, конечно, не как институты, а как технические устройства

передачи знаний, т.е. коммуникации. Совокупность всех технических
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устройств, включая здания, работников и фонды библиотек, музеев и щкол,

составляет инфраструктуру институциональной системы культуры»^""\

Социокультурными называются социальные институты,

обеспечивающие осуществление социокультурной деятельности.

Артикуляция воспитания как важнейшего социокультурного института

предполагает обозначение материальных и нематериальных средств

целенаправленного воздействия социальных субъектов воспитания на его

объект. Поэтому воспитание как социокультурный институт включает

подгруппу социокультурных культурных подсистем или видов частных

социокультурных институтов (семья как традиционный социально-

культурный институт, органы власти, школы, лицеи, колледжи, вузы, армию

и т.п.), которые осуществляют институализацию общезначимых ценностно-

нормативных стандартов; в результате усвоения их индивидами достигается

социокультурная стабильность общества. Ценностно-нормативные

стандарты являются нематериальными средствами и основами воспитания.

Материальными - средства принуждения, применяемые социальными

субъектами воспитания в процессе формирования личности с заранее

заданными качествами.

Любой социальный институт возникает в ответ на ту или иную

общественную потребность, удовлетворяя которую он выполняет ряд

социально значимых функций. Воспитание как социокультурный институт

выполняет, прежде всего, нормативно-регулятивную функцию,

направленную на установление социальной стабильности.

Несмотря на то, что Т. Парсонса в своей теории социализации не

применяет понятие «воспитание», его теория позволяет в исследуемом

аспекте перекинуть мостик от рассмотрения воспитания как социального

процесса и социального института к его пониманию как социокультурного

института.

Добреньков В.И., Кравченко А.И. Социология: для специализирующихся
но социологической науке. - М. 2005.
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Социализация как условие социального порядка, согласно Парсонсу,

основана на приобщении индивидов к нормам, стандартам, паттернам,

ценностям, культурным образцам и на признании их. Социализация и

процесс взаимопроникновения между социальной системой и системой

личности, согласно Т. Парсонсу, есть условие упорядоченности системы. С

точки зрения системы личности, социализация есть усвоение системы

культурных символов посредством интеракции. Благодаря стандартизации

система сохраняет свою устойчивость. Культурные образцы

рассматриваются им как основные условие устойчивости системы

социального действия. Т. Парсонс исследует общество как особую

социальную систему в ряду других подсистем социального действия, таких,

как организм, личность и культурная система.

X. Абельс отмечает, что в отличие от Т. Гоббса, Т. Парсонс считает,

что социальный порядок современного общества основан не на принуждении

центральной власти, а на понимании людьми разумности порядка, которое

они приобретают в процессе социализации. Социализация, по мнению

X. Абельса, представляет собой соединение индивидуальной мотивации с

функциональными потребностями общества, и именно таким является первое

объяснение социального порядка Парсонсом - объяснение через процесс

социализации.

Я. И. Гилинский пишет: «Механизмы социализации, по Парсонсу,

представляют собой средства, с помощью которых происходит усвоение

(интериоризация) индивидом культурных образцов — ценностей, взглядов,

языка. Механизмы социализации обеспечивают также устойчивые и

надежные межличностные связи, способствующие снятию напряжения,

беспокойства, усталости»^"''.

Требуется акцентировать внимание на том, что теория социального

порядка - это часть парадигмального структурно-функционального

пространства. В социологии Парсонса понятие функции используется для

Гилинский, Я. И. Девиантология. - СПб., 2004. - С.413.
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характеристики вклада элемента в сохранение или изменение определённого

состояния социальной системы. Факторы, способствующие сохранению

системы, являются функциональными, а нарушающие ее равновесие -

дисфункциональными. Парсонс исходит из приоритета системы и её

структуры над функциями и поэтому называет свою теорию «структурно-

функциональной»^"^

Логическую основу структурно-функциональной теории Парсонса,

согласно Р. Дарендорфу, составляют следующие теоретические положения:

во-первых, гипотеза о наличии структуры социальной реальности; и, во-

вторых, исследование функций, то есть вклада элементов системы в процесс

ее функционирования, что позволяет теоретически решить проблему

стабильности социальных систем

Парсоновский подход к проблеме социального порядка в контексте

социализации многоаспектен, как и сама система социального действия.

Поэтому для удобства и эффективности исследования можно выделить

основные аспекты и проведем их содержательный анализ, обозначив каждый

из них в соответствии с содержащейся в них идеей. Однако все выделенные

аспекты рассматриваются в рамках парсоновской теории социализации как

основы социального порядка.

Проблема социального консенсуса объединяет и организует всю

теоретическую схему Т. Парсонса. Он определяет совокупность условий,

необходимых для действия системы (общества, социетальной системы), как

устойчивый комплекс повторяющихся и взаимосвязанных социальных

действий. Паряду с другими условиями, такими, как удовлетворение

потребностей членов социума, средства распределения материальных

ресурсов, он называет процесс социализации людей. «Получение

ориентации, необходимых для удовлетворительного функционирования

-"•'' Parsons P Т. The Social System. - N. Y., 1951. - P. 19.
"̂̂  Dahrendorf R. Ptruktur und Funktion // Dahrendorf R. Pfade auP Utopia. -

Munchen, 1967.-P. 230.
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роли - это процесс обучения, но не обучения в целом, а отдельный вид

обучения. Этот процесс можно назвать процессом социализации, а те

мотивационные процессы, с помощью которых он протекает,

рассматривающиеся в терминах их функционального значения для системы

взаимодействия, это механизмы социализации. Это механизмы, включенные

в процессы нормального функционирования системы»^"^.

Адаптация к культурным образцам, по Т. Парсонсу, есть детерминанта

консенсуса. Основной функцией социального порядка Т. Парсонс считал

поддержание образца. Этот функциональный императив, наряду с

адаптацией, целеориентацией и интеграцией, представляет необходимое

условие целостности системы и поддержания ее равновесия.

Согласно Т. Парсонсу, вследствие длительного процесса развития и

разнообразных обстоятельств возникают формы социальной организации,

обладающие все больщими адаптивными способностями. Они становятся все

менее подверженными серьезным изменениям под воздействием узких,

частных, случайных причин, действующих через специфические физические

обстоятельства либо индивидуальные органические, а также личностные

различия. В более развитых обществах различия между личностями могут

даже расти, в то время как структуры и процессы общества становятся все

менее зависимыми от индивидуальных особенностей.

Представляется, что в положениях, касающихся сохранения

социального порядка и стабильности, заключен важный методологический

принцип анализа реальных социокультурных процессов. Каждый из

перечисленных пунктов может быть применен к анализу трансформаций,

которые отмечаются сейчас в российском социуме, взятом в аспекте

культурной подсистемы, переживающей период пересмотра ценностей и

образцов действия. Это еще раз подтверждает тот факт, что Т. Парсонс

создал универсальную теорию всех социальных наук, понятийную схему.

"̂'' Парсонс Т. Социальная система // Парсонс Т. О социальных системах -
М., 2002.-С. 308.
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которая, по его словам, заставляет в рамках любой системы ставить вопрос о

месте любого описываемого явления в более широкой системе. При этом

необходимо сначала рассматривать не совокупность структурных элементов

системы, а функциональные зависимости между элементами.

Состояние социокультурного консенсуса в российском социуме

посредством поддержания культурного образца большинством членов

общества в настоящее время недостижимо. Это обусловлено, во-первых,

отсутствием в общественном сознании россиян модели общественного

устройства, которая складывается из совокупности ценностей, норм и

культурных образцов. Во-вторых, в нашем обшестве нет тех механизмов (о

них писал Т. Парсонс), которые могут обеспечить если не социальный

порядок, то хотя бы направить сегодняшние социализационные процессы в

русло какой-либо упорядоченности. Такие социокультурные институты как

государство и образование встречают сильнейшее противодействие со

стороны неинституализированных структур или со стороны организованных

криминальных фуппировок, влияние которых на российских граждан весьма

велико в силу действия «теневых норм», легитимизированных в сознании

социальных субъектов с помощью силы (оружия, запугивания, взятие в

заложники и т. п.).

В российском социуме процесс интернализации ценностей осложнен

нормативно-ценностной неопределенностью или по-иному - «ментальным

хаосом». Не только старое и новое в менталитете россиян вступило в

противоборство, пытаясь вытеснить друг друга. Множество форм

общественного сознания соперничает, не вытесняя и не ассимилируя друг

друга.

Из выщеизложенного следуют выводы.

1. Основные положения Э. Дюркгейма и Т. Парсонса, изложенные во

данном параграфе, в совокупности представляют собой теоретический базис

рассмотрения воспитания как механизма социализации с точки зрения

обеспечения с их помощью социального порядка в обществе. Методическая
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социализация индивидов (Дюркгейм) и их адаптация к устойчивым

основаниям социума (Парсонс) должны протекать в условиях социального

контроля, и этим в определенной мере обусловливается принудительный

воспитания.

2. В воспитании можно выделить динамическую сторону и статическое

ядро. Динамика достижения социального порядка обеспечивается процессами:

а) интернализации ценностей; б) социального контроля; в) достижения

консенсуса. Стабильность социокультурной системе (обществу в целом,

социетальной системе) придают наборы: а) устойчивых ценностей; б)

культурных образцов; в) норм; г) стандартов.

3. Обеспечение социального порядка достигается посредством

адаптации индивидов к сформировавшимся в процессе общественного

развития устойчивым основаниям (нормам, ценностям и т. д.) и признания их

общезначимыми большинством социальных субъектов.

4. Полинормативное ценностное пространство нашего общества, в

котором не могут определить вектор ориентации даже такие устойчивые

социальные институты, как щколы и вузы, не может детерминировать

потребность в признании общих ценностей нредставителями разных

социальных групп и, следовательно, не может обеспечить социокультурное

согласие.

3.2. Нор1чативно-регулирующая функция воспитания и нроблема

социального контроля

Воспитание как социокультурный процесс характеризуется, как было

показано выше, ценностно-нормативным содержанием. С позиции

объяснения механизма воспитания оно определяется в работе как управление

социализацией.

Процесс управления может быть представлен через ряд функций

воспитания как социокультурного института. В таблице 17 представлены

функции воспитания и их содержание. Она помогает определить, какие из
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них на современном этапе эволюции российской социокультурной

реальности не выполняются в достаточной мере.

Таблица 17 - Функции воспитания как социокультурного института

Воспитание как социокультурный институт

Функции Содержание функций

Ицсгитуализация Процесс, в ходе которого социокультурные практики

социокультурных норм становятся досточно регулярными и долговременными и
закрепляются в виде обязательных регулятивов социальных
действий

Нормативно- Формирование и закренление в общественном сознании
регулятивная необходимых ценностей, установок, целей, мотивов и норм

поведения с целью поддержания социокультурной
консолидации и социального порядка

Охранительная Обеспечение воспроизводства регулируемых
(социальный контроль) социокультурными нормами общественных отношений

Рассмотрение в предыдущем параграфе воспитания с

институциональной позиции было связано с акцентуацией его

принудительного характера. Следует особо подчеркнуть, что управление

интернализацией ценностей не носит принудительного характера. Говоря об

«упорядочении жизни множества людей, происходящем путем

структурирования и ценностного отбора их социального опыта»

(Ф.И.Минюшев), подчеркпем, что агенты воспитания - семья, дошкольные

учреждения, школа, вуз, неформальные сообщества - участвуют в процессе

формирования личности молодого человека, направляя его сознание (путем

привития определенной мотивации) на путь того или иного выбора. Это не

исключает свободы выбора, но суть воспитания состоит в том, что оно

посредством нормативного регулирования, может направить выбор индивида

в определенное ценностное русло. Поэтому воспитание приобретает такую

важную роль в современных российских условиях.

Принудительный характер воспитания как социокультурного

института касается его нормативно-регулирующей и контролирующей

функций. «Процессы реальной демократизации государства и общества

требуют проведения воспитательной политики с учетом новых факторов
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социализации личности и обострения необходимости модернизировать

воспитательные институты социума. Какой может выглядеть современная

модель воспитания? Общая установка - вносить вклад в развитие общества, в

которое вступает молодежь сегодня, требует значительной корректировки.

Прежде всего, необходимо осуществление демократического контроля в

сфере воспитания для того, чтобы функционирование общества не

исключало свободных инициатив и самореализации молодежи»^"^.

Нормы, традиции, верования и другие явления культуры,

характеризующие субъективный мир человека, можно рассматривать как

элементы цивилизационных механизмов, скрепляющие цивилизацию,

поскольку они упорядочивают поведение людей и делают возможным

совместный способ их существования. Достижение этой упорядоченности -

одна из функций воспитания как социокультурного института. Нормативная

модель поведения - совокупность норм, действующих в определенных

областях человеческой жизни, выступающих эталоном поведения для данной

социальной группы или общества в целом. Под нормой социальной

регуляции при этом понимается совокупность правил, регулирующих

деятельность и взаимоотнощения людей и их объединений.

По Т. Парсонсу, проблемы, касающиеся «юрисдикции» нормативной

системы, могут сделать невозможным точное соответствие между статусом

«подпадания» под нормативные обязательства и статусом членства,

поскольку навязывание нормативной системы, как кажется, связано с

контролем (например, через полицейскую функцию) посредством санкций,

используемых за и против людей, располагающихся на какой-либо

территории. До тех пор пока эти проблемы не становятся критическими,

социетальный коллектив может, когда это необходимо, действовать

эффективно, как единое целое. Это же можно сказать и о различных его

подколлективах.

Современный воспитательный процесс: состояние и проблемы («круглый
стол») // Социологич. исслед. - 2005. - N^24. - С. 86.
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В изложении Т, Парсонса представлена идея о соотношении контроля и

самоконтроля в обществе (общности). Представляется, что в российской

ситуации кризисности и неопределенности осуществление самоконтроля

возможно только на уровне тех социальных групп (социетальных

коллективов, по Т. Парсонсу), которые имеют собственные ценностные

системы воспитания: отдельные семьи, этносы, религиозные образования,

некоторые трудовые коллективы. Контроль не является для них элементом

внешней среды управления. Ценностная мотивация и нормативные

требования в ней коррелируют и принимаются всеми членами группы.

Преодоление состояния нормативно-ценностной неопределенности,

свойственное современному российскому обществу, может быть ускорено

при условии, что воспитание усилит свои функции социокультурного

института.

Сама неопределенность ценностных ориентации воспитания в

обществе привела к тому, что субъекты и акторы воспитания не могут

определить вектор воспитательных усилий, а, следовательно, пребывают в

растерянности, не имея четких ориентировать, какие именно качества

личности необходимо интернализовать в процессе целенаправленной

социализации и нужно ли контролировать этот процесс.

Нарушению регулятивно-охранительных функций воспитания привело

к дестабилизации отношений на уровне социокультурной ситуации в

обществе. Ректор Института образовательной политики «Эврика», д.ф.н.

А.И. Адамский предлагает модель развития образования по трем основным

линиям. Думается, что такой, как называет А.И. Адамский «проект», вполне

приемлем для объяснения понятия институализации норм воспитания.

Первая линия основана на тезисе, что если проектная деятельность есть и

развивается сама, ее носителем является коллективное сознание.

Деятельность должна быть отражена в виде обобщенных норм в мышлении.

Если нет единой схемы рефлектирования деятельности, существуют только

действия - натуральные, эмпирические. Отсюда очень важно понять
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насколько деятельность отражается в коллективном сознании, как она

отражается и кто ее отражатель. И если в коллективном сознании нет единой

схемы деятельности, то ее нет вообще, нормативно-правово ее не поймаещь.

Вторая линия - социально-экономическая ситуация. Участнику проекта

необходимо знать, что происходит в жизни. Это необходимо

«проектировщику», то есть тому, кто готовит институализацию нормы. Это

знание обеспечивает переход проекта в институциональную норму.

Деятельность вне нормы - это часто кризис, личностный. Переход к новой

норме процесс болезненный, так как есть большое количество субъектов

имеющих ренту со старой нормы, не заинтересованных в ее изменении. Для

появления нормы человеку необходимо сменить систему координат в

которой он находился. Чем выще уровень проекта, тем коллективнее процесс

принятия решения. Однако уровень коллективного мышления должен быть

адекватен задаче. Но если он не таков, то непонятно относительно чего

принимать решение. Так новая система координат проектировщиков

возникает от анализа новых тенденций^"* .̂

Единство общества достигается посредством его соционормативной

регуляции и социального контроля. Это положение составляет достаточно

значимую проблему при анализе социокультурных интегративных

процессов.

Под социальным контролем понимается система процессов и

механизмов, обеспечивающих поддержание социально приемлемых образцов

поведения и функционирования социальной системы в целом^'".

Социальный контроль также может быть обозначен как механизм, с

помощью которого общество и его подразделения (фуппы, организации)

обеспечивают соблюдение определённых ограничений (условий), нарушение

которых наносит ущерб функционированию социальной системы. В качестве

"̂'̂  Адамский А.И. Проблематика развития системы образования
PO//http://em.iTiifors.com/em/ru-full/event-subview-0?obj=573

Социологический энциклопедический словарь / Под ред. Г.В. Осипова .-
М., 1998.



202

таких ограничений выступают правовые и моральные нормы, обычаи,

административные решения. Действие социального контроля сводится

главным образом к применению различных санкций к нарушителям

социальных ограничений. Он выступает как органический элемент любой

системы управления социальным процессом, как механизм обратной связи,

обеспечивающий выполнение команд управляющего органа.

Л. О. Мурашко^", анализируя понятие нормативности, утверждает - и

ее позиция коррелирует с парсоновской - что в основе происхождения,

развития и существования социальной нормы лежит присущая любому

обществу как системе объективная необходимость упорядочить постоянно

усложняющееся многообразие связей и отношений, интересов и субъектов.

Увеличивающееся количество вариантов поведения вызывает потребность

существования, накопления и закрепления наиболее устойчивых и типичных

общественных связей. Данная потребность реализуется в нормативности

социальной деятельности людей. При этом нормативность представляет

собой имманентно присущий обществу процесс. Нормативное регулирование

отношений, по мнению Л. О. Мурашко, присуще всему процессу

естественно-исторического развития общества. Более того, нормативность

социального бытия - условие функционирования всей социальной системы.

Хайнц Абельс считает, что важнейшая функциональная проблема

взаимоотношения личности и социальной системы заключается в

организации процесса социального научения на протяжении всей жизни, в

развитии и поддержании мотивации личности к участию в социально

значимых и подконтрольных формах социального поведения. Для этого

общество должно удовлетворять потребности своих членов и поощрять такое

поведение, так как оно, как и функциональная система, само зависит от

вклада своих членов в его жизнь. «Личность, - цитирует X. Абель,

Т. Парсонса - является основной формой организации социального действия.

'̂ " Мурашко Л. О. начальные виды социальной нормативности // Журнал
российского права. - 2002. -№2.- С. 83.
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и процесс социализации всегда существенен для её становления и

функционирования ~.

Э. А. Россом в 1896 г. в статье «Социальный контроль» первого номера

«Американского социологического журнала» рассматриваются два

механизма, с помощью которых общество рещает нелегкую проблему

«формирования таких чувств и желаний индивида, которые соответствовали

бы потребностям социальной фуппы». Ими являются социальный контроль

и социализация. Согласно X. Абельсу, Т. Парсонс рассматривает эти два

процесса с системно-теоретической точки зрения. В одной из статей на эту

тему он обобщает классические положения о социализации Дюркгейма,

Фрейда и Кули, анализирует актуальные теоретические положения Мида,

представителей бихевиоризма и определяет социализацию как «процесс

приобретения индивидами диспозиций, необходимых для того, чтобы

исполнять роли, предписанные им обществом. В свою очередь роли

определяются нормами, связанными с общезначимыми,

институционализированными ценностями, они соотносятся друг с другом в

системах взаимодействия. Чтобы подробнее пояснить значение социального

контроля, X. Абельс обращается к логике рассуждений самого Т. Парсонса.

Он пишет, что Т. Парсонс уподобляет молодое поколение «варварам» и

утверждает, что социализация позволяет сделать из них «нормальных

людей». Так называемое «варварское вторжение» нового поколения детей

имеет место в любом обществе. Под ним следует понимать отсутствие у

ребенка схем поведения, связанных с социальными статусами наряду с

длительным периодом биологической зрелости. Такая логика рассуждений,

считает X. Абельс, созвучна идее «методической» социализации «homo

duplex» Э.Дюркгейма, а социализация означает усвоение ценностей культуры

и социальных ролей, то есть является инкультурацией.

Роль стандартов в установлении социального порядка имеет

'̂̂  Parsons T.Gesellschaften. Evolutionare und komparative Perspektiven.
Frankfurta. - M., 1966.-P. 24.
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существенное значение в теории нормативного контроля Т. Парсонса. Т.

Парсонс использует в своих теоретических построениях термин «действие»,

а не «поведение». Предмет его интереса - не физические проявления

поведения индивидов, а их стандартизация, стандартизированные

осознанные результаты. Категория «стандарт» и связанные с нею понятия

встречаются достаточно часто в теоретических построениях парсоновской

системы действия. Бесконечное разнообразие человеческих стандартов

действия он называет одним из наиболее важных факторов человеческого

существования. Он также анализирует механизмы и процессы, которые

контролируют стандартизацию.

Социализация как условие социального порядка, согласно Т. Парсонсу,

основана на приобщении индивидов к нормам, стандартам, паттернам,

ценностям, культурным образцам и на признании их. Социализация и

процесс взаимопроникновения между социальной системой и системой

личности, согласно Т. Парсонсу, есть условие упорядоченности системы. С

точки зрения системы личности, социализация есть усвоение системы

культурных символов посредством интеракции. Благодаря стандартизации

система сохраняет свою устойчивость. Культурные образцы

рассматриваются им как основные условие устойчивости системы

социального действия. Т. Парсонс исследует общество как особую

социальную систему в ряду других подсистем социального действия, таких,

как организм, личность и культурная система.

Воспитание есть освоение культурных ценностей через их

интернализацию в процессе социокультурного воспроизводства. Т. Парсонс

рассматривал проблему ценностей в рамках своей теории социальных

систем. Он утверждал, что ценности являются основой интеграции субъектов

в общество посредством «взаимопроникновения между социальной и

личностной системами». На уровне социальной системы ценностные

образцы принимают вид «коллективных представлений», которые дают

возможность ориентироваться индивидам при самореализации. На основе



205

ценностей (которые понимаются как вьющие принципы организации

социальных систем) и ценностных ориентации достигается разного рода

согласие в обществе. По Т. Парсонсу, в контексте культурной легитимизации

общество является самодостаточным в той мере, в какой его институты

легитимизированы ценностями, которые разделяются его членами с

относительным согласием. Ценности в свою очередь легитимизированы

благодаря соответствию членов общества другим компонентам культурной

системы. В трактовке Парсонса ценности приобретают в обществе и в

различных его системах (прежде всего в культурной) общеобязательную

значимость.

Важнейщая функция социальных ценностей, по Т. Парсонсу, - играть

роль критериев выбора из альтернативных способов действий. Пормы -

социальны, а ценности представляют собой элементы, связывающие

социальную и культурную системы^'\ Характеризуя нормы и ценности,

Парсонс пищет о первых, что они интегративны и регулируют огромное

разнообразие процессов, которые способствуют соблюдению

общепризнанных ценностей. Ценности преобладают в моделях,

поддерживающих функционирование социальной системы. Каждое

общество, согласно Т. Парсонсу, в дополнение к нормам имеет

214

определенные, присущие только ему ценности .».

Механизмы социального контроля, согласно позиции Я.И. Гилинского,

включают способы организации роли статуса индивидов с целью

уменьщения напряженности и девиаций. К механизмам контроля относятся:

институционализация (обеспечение определенности ролевых ожиданий);

межличностные санкции и жесты (применяемые акторами социальных

действий в целях взаимной согласованности санкций); ритуальные действия

(снятие напряженности символическим путем, укрепление господствующих

^''' Парсонс Т. Общества // Парсонс Т. О Социальных системах. - М., 2002. -
С. 808.
' " См. об этом Барсукова Т.Н. Социализация и воспитание в контексте
классической социологии. Ставрополь, 2006.
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культурных образцов); структуры, обеспечивающие сохранение ценностей и

разграничение «нормального» и «девиантного»; структуры повторной

интеграции (приведение к норме тенденций к «отклонению»);

институционализация системы, способной применять насилие, принуждение.

В широком смысле к механизмам социального контроля (точнее, сохранения

интеграции общественной системы) относится и социализация,

обеспечивающая интериоризацию (усвоение) ценностей, идей, символов.

Т. Парсонс анализировал также три метода социального контроля по

отношению к девиантам: изоляция от других (например, в тюрьме);

обособление с частичным ограничением контактов (например, в

психиатрической больнице); реабилитация — подготовка к возвращению к

«нормальной» жизни (например, с помощью психотерапии, деятельности

общественных организаций типа «АА» — Общества анонимных

алкоголиков)^'^

Нормативно-регулятивные функции воспитания в условиях

нестабильности и противоречивости ценностных систем воспитания должны

приобретать характер регулятивно-охранительных функций, направленных

на активизацию социального контроля, без которого невозможно реализовать

социокультурный консолидирующий потенциал воспитания и достичь

общественной стабильности. Основная роль отводится в этом процессе

государству. Анализируя кризисы с позиции богдановской тектологии,

Е.А.Смирнов делает акцент на том, «что абсолютно тождественных кризисов

нет. Своевременная диагностика кризисов и разработка средств по выходу из

кризиса— задача соответствующих государственных и региональных

управленческих структур, так как без эффективной государственной

политики «невозможно устойчивое развитие, как в экономике, так и в

социальной сфере. Государство находится в центре экономического и

социального развития, но не в качестве непосредственного источника роста.

Гилинский Я. И. Девиантология. - СПб., 2004. - С. 411.
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a как партнер, катализатор и помощник»^'^

Представляется уместным провести в данном разделе исследования

исторический экскурс в прошлое России^'^. Российские просветители и

общественные деятели первой половины девятнадцатого века много

рассуждали и писали о роли государства в воспитании российских граждан и

значении социального идеала: опыт социологической интерпретации.

Изучение педагогической и социально-философской литературы начала

девятнадцатого века, а также анализ официальных документов или их

проектов поражают нас, российских потомков, тем пристальным вниманием,

которое ученые и политические деятели того времени оказывали проблемам

воспитания. В произведениях М. М. Сперанского, В. В. Попугаева,

В. А.Жуковского свозит глубокая озабоченность состоянием воспитания

молодого поколения в России. В разного рода проектах и документах,

манифестах и статьях мы находим поднимаемые ими проблемы воспитания

представителей самых разных социальных слоев, возрастных групп: детей,

женщин, государственных мужей. Документы и памятники педагогической

мысли России первой половины XIX века (до реформ 60-х гг.) не только

воссоздают картину развития отечественного образования и педагогики, но и

ясно показывают, что процессы реформирования общественных отношений

не мыслились как результативные, если они проходили в отрыве от

воспитания народных масс.

В начале XIX века известный историк и литературный критик,

академик Петербургской Академии Наук Степан Петрович Шевырев в своей

речи «Об отношении семейного воспитания к государственному» патетикой

восклицает: «В дущу мою запал вопрос, в котором сходимся мы все,

трудящиеся на поприще учения, вопрос, к которому примыкают все

^"' Смирнов Е.А. Анализ кризиса в «текстологии» А. Богданова и
современность // Социальный кризис и социальная катастрофа. - СПб, 2002.
-С.70-75.
-'^Барсукова Т.И.Российская мысль о государственной пользе в сфере
воспитания //Педагогика. - 2001. - № 7 . С. 67 - 73.
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разнородные стремления наши, связуясь в нем, как в серединном узле, и

через него переходя из мира отвлеченной науки в мир действия и жизни. Да,

это вопрос живой, государственный, всенародный - вопрос о воспитании»^"'.

Именно две последних характеристики воспитания хотелось бы выделить в

речи Шевырева: воспитание - дело государственное и всенародное. Семья,

согласно С. П. Шевыреву, развивает внутренние качества личности,

формируя мироощущение свободного индивида. Семья представляет собой

один из тех каналов, по которым культура данного общества проникает в

душу и разум индивида. Задача государственного воспитания состоит в

привитии человеку понятия необходимости. На этих двух началах, по

мнению Шевырева, зиждется нравственное бытие человека

Первичная социализация, если пользоваться терминами современной

социологии, выступает базисом для включения личности в систему

общественных отношений, и в зависимости от того, какие ценности и

образцы поведения семья сможет привить юноше, будет зависеть его

дальнейшее существование в обществе. "Государство, приемля человека из

семьи и вводя в свои общественные заведения, окружает его развитую

свободу сферой долга и необходимости и связывает его множеством

обязанностей и отношений, среди которых должна развиваться его жизнь.

Свобода, под действием внешней необходимости, образуется в виде воли:

нравственный характер из идеальной формы семейной переходит в живую

сферу общественных отнощений. Вот первая, необходимая и незаменимая

польза государственного воспитания, достигнуть которой семья не может

никакими ''̂ '*̂

"̂̂  Шевырев СП. Об отношении семейного воспитания к государственному
// Антология педагогической мысли России первой половины XIX в. - М.,
1987.-C.338.

'̂'̂  Шевырев СП. Об отношении семейного воспитания к государственному.
- С 3 4 1 .
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Первая польза, которую усматривает СП. Шевырев в государственном

воспитании, состоит в том, что общественные отношения, контролируемые

государством, воспитывают в человеке чувства долга и ответственности.

Вторая польза заключается в возможности исправления недостатков

семейного воспитания, среди которых главным СП. Шевырев считал

развитие только телесных качеств в ущерб нравственным. Третья польза

состоит в приобщении индивида к менталитету того народа, к которому он

принадлежит. Автор говорит о различиях особого духа семьи и духа народа,

которые иногда могут не совпадать, и если человек не приемлет дух народа,

то это может привести к чувству одиночества в собственной нации. Но

особый интерес представляет высказывание Шевырева о четвертой пользе

государственного воспитания. «Четвертая многообъемлющая польза от

государственного воспитания, - пишет он, - состоит в том, что оно предлагает

воспитаннику такие богатые средства к раскрытию сил его, каких ни одно

семейство в себе содержать не может. Здесь особенно важны сокровища

учения, которое находится почти все в руках воспитания государственного.

Сила каждого лица вырастает во столько, во сколько сильно государство, его

образующее. Одна из великих задач в общественных заведениях, особенно в

России, состоит в том, чтобы отражались в их духе могущество, величие и

высокое назначение нашего Отечества, чтобы поразительной их и огромной

наружности соответствовал такой же величавый дух мысли, достойный

исполинского тела России '̂̂ ".

Из вышеизложенного следуют два вывода. Первый: воспитание

является делом государства, находится иод его контролем. Это обусловлено

тем, что в процессе воспитания и образования происходит становление

новых поколений, формируется будущее нации. Государство должно быть

заинтересовано в том, кого воспитывают нынешние субъекты воспитания и в

том, кто придет на смену нынешнему поколению, обеспечат ли потомки

"̂" Шевырев СП. Об отношении семейного воспитания к государственному.
-С.338.
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стабильность общества или их действия приведут к социальной энтропии.

Это вовсе не означает тотального давления на граждан и навязывания им

определенной идеологии. «Быть воспитанным» вовсе не означает «быть

воспитанным в духе одной идеологии». Государственный контроль

воспитания предполагает, что социальные институты, осуществляющие

воспитательный процесс, имеют четкое представление о существующем

положении дел во всех социальных сферах, о будущем государственном

устройстве а также о том социальном идеале, который дает индивидам и

группам нормативные образцы деятельности. Этим определяется

направление воспитательных усилий общества.

Второе. Упорядочение процесса воспитания должно привести к тому,

что образ воспитанного и образованного человека станет общественным

эталоном, к которому будут адаптировать индивида в процессе социализации

и который в результате будет в значительной степени определять

собственную модель поведения члена данного социума.

Первым критерием, «по которому может быть оценена эффективность

государственной власти, - считает Н.Л. Захаров, - является степень

институционального нормирования социального действия, степень

аккумуляции социальной энергии на цели общества. Соответственно

общество, в котором государство утратило институциональное

нормирование, коллапсирует. И наоборот, общество, в котором

институальное нормирование доведено до полной регламентации всех

социальных действий - тоталитарно. С другой стороны, общество способно

дифферепцироваться, усложняться, а тем самым в обществе возникают иные

устремления индивидов, иные цели, институционально не нормированные

государственной властью. Здесь, если не возникнет механизм адаптации

новых целей, то государство будет неэффективно. А утрата

институционального нормирования при растущей дифференцированности

общества будет вести к анархии. Поэтому другим критерием эффективности

государственной власти является способность обеспечивать
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интефированность общества при его увеличивающейся

дифференцированности. Такая способность отражает эффективность

функционирования механизма адаптации новых целей, возникающих в

обществе»^^'.

Социальные институты позволяют воспроизводить социальные

отношения и связи, благодаря которым общество достаточно успешно

развивается. Изучая социальные институты, которые выполняют

общественно значимые функции, исследователи определяют характеристики

социальной структуры общества и индикаторы его общей стабильности.

Общество стабильно, когда функции социальных институтов понятны,

очевидны, неизменны, формализованы. Социальные институты реализуют

определенные социальные потребности, вырабатывают определенные

ценности, образцы поведения, которые превращаются в институциональные

нормы. Институциональные нормы в свою очередь направляют социальные

ориентации людей, которые предлагают новые нормы взаимоотношения и

функционирования .

По словам В. М. Филиппова, в современном обществе постепенно

происходит осознание того, что воспитание детей, молодежи, в том числе и

студенческой, должно быть приоритетным направлением в политике

государства. В начале 90-х годов в высшей школе возник опасный вакуум,

связанный с разрушением традиционных форм учебно-воспитательной

работы со студентами. Молодой человек в отсутствие целенаправленного

педагогического воздействия легко подвержен влиянию всевозможных

антиобщественных сил, вплоть до экстремистских политических

организаций, различного рода сект и криминальных структур, особенно

наркомафии. Итогом его выступления было высказывание о том, что

^"' Захаров Н.Л. Специфика социальной системы России. - Ижевск, 2000. -
С. 129.

" Бишенова М. М.Тенденции сдвигов социальной структуре современной
КБР http://www.kbsu.ru/unesco/projekt/info.htm
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воспитание молодежи - задача государственная.

Основная проблема, возникающая в процессе анализа первого из

выделенных вопросов, связанных с управлением социализацией, состоит в

том, чтобы определить каналы воспитательного воздействия на различные

общественные группы. Изучение и практическое решение этого вопроса,

должно, на наш взгляд, опираться на три фактора. Во-первых, необходимо на

основе эмпирических исследований определить агентов воспитательного

воздействия на социальные группы, слои, общности данного социума,

каналы и степень этого воздействия. Во-вторых, стимулировать работу

социальных институтов, которые призваны воспитывать граждан на

принципах социально-нормального поведения. В-третьих, пресекать

всяческие попытки асоциальных типов и групп воспитывать индивидов с

заведомо девиантным социальным поведением.

Второй вопрос - это проблема определения субъекта управления,

осуществляющего целенаправленное воспитательное воздействие на объект,

и самого объекта, под которым подразумевается индивид, группа или иное

социальное образование, требующее, с точки зрения общественных

отношений, потребностей и норм, систематического, формирующего,

результативного качественного преобразования. Применяя в своем

исследовании термины «объект управления» или «объект воспитательного

воздействия», мы ни в коей мере не пытаемся представить его как

«впитывающую губку». Так как воспитание рассматривается в данной работе

как специфический вид социальной деятельности и особая форма проявления

социального, то уже это исключает представление об объекте управления как

косной материи, из которой ваятель может создать любой предмет. Думается,

что положение об активности субъектов деятельности и общения не требует

комментариев.

Процесс воспитания, представленный как управление социализацией,

может рассматриваться в категориях «субъект-объектные отношения». По,

учитывая то, что социология в качестве субъектов общественных отношений
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всегда подразумевает индивидов, наделенных волей и сознанием, речь надо

вести одновременно о субъект-субъектных отношениях, делая упор, как

предлагают некоторые ученые, на относительную контролируемость и

относительную целенаправленность воспитания (Мудрик В. А.̂ ^ )̂, а также на

то, что и воспитатель, и воспитуемый представляют собою субъектов,

участвующих в одном процессе и испытывающих при этом взаимное

воздействие (Нечаев В. Я.̂ "̂*).

В предложенной А. Г. Эфендиевым концепции социализации как

самореализации индивида соотношение воспитания и социализации

рассматривается таким образом, что первое становится «предметно

самостоятельным процессом в рамках социализации, когда появляется

воспитатель, который воплощает определенную идею, которая пропитывает

общение с воспитуемым»^^^ С этой позиции хорощо иллюстрируются оба

подхода к воспитанию. Во-первых, то положение, что субъектов воспитания

связывает общая идея, отвергаемая или принимаемая воспитуемым,

свидетельствует о сознательном участии обеих сторон в процессе

управления. Когда идея интериоризируется воспитуемым, воспитание

перестает быть только управлением, оно становится еще и самоуправлением

(самовоспитанием). При отторжении идеи воспитуемым субъект

воспитательного воздействия воспринимает его лищь как объект управления.

Таким образом, субъектами управления социализацией могут быть любые

социальные субъекты (отдельные личности, фуппы или иные социальные

общности), которые целенаправленно воплощают в реальность какую-либо

идею, в соответствии с которой они желают изменить сознание и поведение

объекта управления.

В современной российской ситуации системного кризиса, когда

«потерянными» оказались целые поколения молодых людей, когда

^̂ '̂  Мудрик А. В. Социальная педагогика. - М., 1999. - С. 3.
^̂ '' Нечаев В. Я. Социология образования. - М., 1992.
'̂ ^ Основы социологии / Отв. ред. д.ф.н. А. Г. Эфендиев. - М., 1993. - С. 336.
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господствует невежество и воинствующее хамство, переделать людей очень

трудно. «Действительно, изменение существования, и внезапное, и

подготовленное, всегда составляет болезненный кризис, ибо оно насилует

устойчивые инстинкты и вызывает их сопротивление. Все прошлое тянет нас

назад даже тогда, когда прекраснейшие перспективы влекут вперед. Всегда

трудно вырвать с корнем привычки, которые укрепило и организовало в нас

время. Возможно, что оседлая жизнь предоставляет больше шансов на

счастье, чем кочевая; но когда в течение веков ведут только последнюю, то

нелегко от нее избавиться. К тому же, как бы незначительны ни были такие

преобразования, для их исполнения недостаточно индивидуальной жизни.

Недостаточно одного поколения, чтобы разрушить дело ряда поколений,

г lib

чтобы на место прежнего человека поставить нового» .

И, наконец, третий вопрос. Он касается цели воспитания. Важно

признать, что, как и воспитание есть не только процесс и результат, но и

сложная общественная сфера с присущими ей функциями, формальными и

неформальными организациями, ценностями и способами деятельности,

устойчивыми внешними и внутренними связями, в которой в совокупности и

реализуются целенаправленные формы социализации.

Понятие идеи здесь употребляется в самом широком смысле слова и

может обозначать как ценность, норму, так и идеал. Определив воспитание

как целенаправленное воздействие одних социальных субъектов на других с

целью изменения и формирования сознания и поведения последних в

соответствии с заранее определенными результатами и заявив, что модель

предполагаемых результатов обусловлена общественными потребностями,

существующими или желаемыми общественными отношениями и

нормативно-ценностными ориентирами, мы как раз и выделили вопрос о

цели воспитания. Цель воспитания, рассматриваемого как широкое

социальное явление, должна быть представлена как многоступенчатое

духовное образование. Это обусловлено многообразием социальных

Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. - С. 5.
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субъектов воспитательного процесса, которые принадлежат к различным

социальным общностям.

Высший уровень управления общественными процессами, в том числе

и нроцессом социализации, осуществляется социальными институтами,

воздействие которых представлено в таблице 18.

Таблица 18 - Цели и каналы общественного воспитания

Цель общес1венио1О развития

(общественный идеал)

Модель общественного развития экономической
нолитической, правовой, социальной и духовной сфер

Каналы
социализацией
проводники
общества на

управления
или

воздействия
личность

Политика, право, идеология, образоварше,
экономика, религия, здравоохранение, кулыура, семья

(социальные институты

Цель воспитания (социальный

идеал)

Теоретическая модель человека,
соответствующая модели общества (общеслвепному
идеалу): ценности, пормы, духовно-нравственные
ориентиры

Данная таблица в самом общем виде отражает модель взаимосвязи

общественного и социального идеалов через посредство деятельности

социальных институтов. Если общественный идеал принимается как цель

общественного развития сознанием большей части членов общества, то

целенаправленная деятельность социальных институтов не будет идти

вразрез с реально существующими общественными отношениями. В этом

случае деятельность агентов социализации, под которыми понимаются

«конкретные люди, отвечающие за обучение культурным нормам и освоение

„ 227 " ^

социальных ролей» , в значительно меньщеи степени будет не совпадать по

своим целям с целями общественного развития. Эта ситуация предполагает

наличие в обществе определенной государственной идеологии, признаваемой

большинством граждан. В условиях отсутствия таковой, помимо социальных

институтов, сознанием и новедением членов общества управляют самые

различные агенты первичной и вторичной социализации, воздействие

которых может быть функциональным (через приобщение к некоторым

227 Кравченко А. И. Социология. - Екатеринбург, 2000. С. 122.
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видам деятельности), прямым (через прямое общение) и косвенные (через

носителей социальной информации). Каждый из агентов будет управлять

объектами своего воздействия в соответствии со своими собственными

целями, то есть с представлениями о совершенном с их точки зрения

общественном строе или состоянии социального объекта. Такая ситуация,

которую, собственно, мы наблюдаем в России в настоящее время, чревата

социальной нестабильностью и конфликтностью.

Выводы из параграфа:

1. Согласно структурно-функциональному подходу, функция

социального контроля, который основывается на предписаниях, пожеланиях,

санкциях, запретах, репрессиях по отношению к нежелательному поведению

индивидов, имеет большое значение и действенность, если социальная

система не обладает самоорганизаций. Признаком нормально

функционирующей системы является наличие механизма, благодаря

которому осуществляется ориентация индивидуальных целей на

коллективные ценности, индивидуальное поведение подчиняется общему

правилу, общие цели обретают приоритетное значение для индивидов по

сравнению с их сиюминутными потребностями.

2. Воспитание как социокульурпое явление должно в услових

стабильного демократического обещства с определенной системой ценностей

и ценностных приоритетов выступать условием самоорганизации нации на

основе признания гражданами некоторых общих ценностей и норм,

позволяющих достичь социокультурного согласия и национальной

идентичности, обеспечить нормативный порядок и общественную

стабильность.

3. В обществе, где изменяется структура, происходит изменение

потребностей, образцов ценностной ориентации в социальной системе,

изменяются социальные институты, приобретая несвойственные им

функции. Переход от реализации коллективных ценностей к

индивидуальным предполагает выработку новых норм регулирующих
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нарождающиеся отношения. Необработанность нарождающихся норм из-за

нечеткости, многозначности новых отнощений индивида и общества

приводит к дополнительной нестабильности общественных отношений.

4. В условиях нестабильности и противоречивости ценностных

систем воспитания нормативно-регулятивные функции воспитания должны

приобретать характер регулятивно-охранительных функций, направленных

на активизацию социального контроля, без которого невозможно реализовать

социокультурный консолидирующий потенциал воспитания и достичь

общественной стабильности.

ВЫВОДЫ и з ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЫ:

1. Воспитание как социокультурный институт осуществляет функции

институализации социокультурных норм, нормативно-

регулятивную и охранительную функции, направленные на

достижение социокультурного консенсуса и социального порядка.

2. Управление социализацией осуществляется субъектами воспитания,

которые в совокупности составляют систему воспитания,

понимаемого как социокультурный институт. К ним относятся

семья, этнос, школа, вуз, армия, церковь, организации, группы и

другие социальные образования, осуществляющие

институализацию, регуляцию и контроль социокультурных норм в

процессе управления социализацией индивидов и осознанного

воздействия одних социальных субъектов на других.

3. Особенности воспитания как нормативного регулятора

общественных отношений в ситуации социокультурной

неопределенности заключаются в том, что ослабление или утрата

его институциональных функции приводит и дестабилизации

общества на уровне социокультурной реальности.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. ВОСПИТАНИЕ В УСЛОВИЯХ КУЛЬТУРНОЙ

ТРАНСФОРМАЦИИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА

4.1. Российская семья как агент воспитательного воздействия в

современной социокультурной ситуации

Воспитание с позиции субъектно-деятельностного анализа является

организационно регулятивной деятельностью, осуществляемой социальными

субъектами воспитания. Наиболее высоким уровнем субъектности в

отношении целенаправленной социализации обладает семья, воспитательная

функция, которая не является некой второстепенной, подчиненной, как,

например, в вузе, целям профессионального образования. Она имманентно

включена в совокупность функций семьи с момента ее институализации и

играет в ней одну из основных ролей. Именно в силу этого семья

обозначается как субъект воспитания.

Исследования современных фамилистов многообразны: семью изучают

с позиций разных наук, в различных исследовательских парадигмах.

Неугасающий интерес к семье свидетельствует о непреходящей ценности

данного социального явления и в то же время о постоянных изменениях,

которым семья подвержена как часть изменяющегося социума.

Современный тип развития общества определяется как

постмодернистский. Как и модернистский, этот тип «исторической динамики

характерен общим экзистенциальным (жизненно-целевым) настроем

общества на исторический професс, на улучшение качества жизни

посредством развития просвещения, науки и техники, но главное - за счет

повышения уровня личной свободы и возможностей конструктивной

самореализации каждого гражданина в условиях открытого конкурентного

рынка труда и таланта. Главное - воспитать внутренне свободного и хорошо

образованного субъекта социальной деятельности, который добивается

успеха и набора жизненных благ в честном соперничестве с конкурентами за

счет собственных усилий: труда, инициативы, энергичности, таланта и
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np.w^ "̂. Вопрос заключается в том, сохраняет ли семья свое призвание

коллективного субъекта воспитания в новых исторических условиях?

Для ответа на данный вопрос необходимо было не только изучить и

проанализировать источники по социологической фамилистике, но и

провести социологические исследования.

Исходя из определения содержания воспитания как совокупности

взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов социального и

социокультурного опыта, мы провели социологический опрос методом

фокусированного интервью с представителями разных типов семей -

адаптированных с высоким уровнем дохода, со средним и низким на тему

«Специфика содержания и форм трансляции социокультурного опыта в

" v> ». 2 2 9

современной российской семье».. .

К числу основных итогов нашего исследования можно отнести

следующие выводы, основанные на анализе ответов респондентов на

нижеприведенные вопросы и на нашем наблюдении невербального общения

участников фокус-групп^^".

Подавляющее большинство опрошенных нами респондентов,

независимо от пола, возраста, места проживания и материального достатка

семьи считают главным в воспитании детей взаимопонимание с ними,

многие отмечают важность доверия; честность, доброту, порядочность,

умение сдерживать слово, данное ребенку, положительный личный пример,

ответственность. «Главное в воспитании детей - сказала одна из участниц

фокус-группы, - полная самоотдача. Важно не только привить ребенку

правила и нормы поведения, но и объяснить, почему необходимо им

следовать и что будет при их несоблюдении, привести наглядные примеры.

Флиер И.Я. Социальный опыт как основа функционирования и
исторического воспроизводства сообщества //Общественные науки и
современность. - 2002. -№ 1. - С. 166.
'̂'̂  Списочный состав членов фокус-групп помещен в Программе

(Приложение 2).
'̂ "̂ Расшифровка стенограмм помещена в приложении 8 к работе.
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Осознание самим ребенком основных законов отношений с людьми поможет

ему в дальнейшем самостоятельно принять верное решение, когда родителей

не будет рядом».

В процессе анализа данных исследования было рассмотрено

соотношение традиционных и новых элементов в содержании, селекции и

трансляции элементов социального опыта в адаптированных семьях с

высоким и средним уровнем дохода.

Латинскими цифрами обозначим основные проблемы, которые мы

обсуждали с участниками фокус-групп,

I, Передача профессиональных традиций и создание трудовых

династий,

1) Отвечая на вопросы, касающиеся профессиональных семейных

традиций, члены фокус группы дали разные ответы. Большинство детей не

хотят повторить профессиональный путь родителей. Дети считают, что

профессии у родителей непрестижные и малооплачиваемые,

2) Однако среди участников фокус-группы были члены семей с

длительной профессиональной традицией,

II, Семейные традиции,

1) Значимых различий среди респондентов в их отношении к

родителям не выявилось. Общение со старшими членами семей относится к

традиционным ценностям:

• все респонденты, участвовавшие в фокус-группе активно общаются с

родителями;

• встречаются часто, если живут в одном населенном пункте и по мере

возможности, если живут в разных;

• дети респондентов поддерживают добрые отношения с дедушками и

бабушками;

• родители высказали надежду на то, что их дети сохранят эту традицию

по отношению к ним,

III, Традиции и инновации домохозяйства
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1) Распределение обязанностей по ведению домохозяйства, по-

прежнему, как и в прошлом веке, сохраняет традиционную форму:

• работа делится на мужскую и женскую;

• большую часть работы по дому делает женщина;

• дети приучаются помогать старшим по дому;

• покупки совершают все члены семьи,

IV. Денежные вопросы:

Подавляющее большинство ответили, что бюджет распределяется по

потребностям, и что дети не участвуют в его распределении. Отмечается

ярко выраженная традиция жить от зарплаты до зарплаты.

Характерные ответы представителей семей с низким уровнем дохода.

Вера Юрьевна: «Семья живет от зарплаты до зарплаты. Покупка

крупных вещей стоит определенных усилий и обсуждается всей семьёй».

Участники фокус-групп были единодушны в том, что деньги ребенку

надо давать по мере надобности и небольшие суммы, так как подросток еще

не всегда способен контролировать свои поступки.

1). Отмечается присущий российской семье патернализм, подавление

самостоятельности ребенка, гиперопека приводящий впоследствии к

иждивенчеству.

2). Убеждение в том, что подросток не в состоянии сам правильно

распорядится деньгами.

V. Семья - школа

Большинство родителей посещают родительские собрания,

интересуются записями в школьном дневнике ребенка, беседуют со своими

детьми.

1) Отношения «Семья-школа» остаются традиционными.

VI. Отношение к кружковым занятиям, спортивным секциям:

Вопрос 8: «Какие кружки, секции дополнительные занятия посещает

ваш ребенок?»
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Дети-подростки всех членов фокус-групп посещают кружки и секции,

родители поддерживают в детях желание чего-то достичь.

Этот вывод не касается семей с низким уровнем дохода из села Птичье.

1) Отмечается сохранение российской традиции всестороннего

гармоничного развития детей:

• приобщение детей к ценностям внеобразовательного

институализированного пространства;

• ценность спорта;

• осознание важности занятий иностранным языком;

• значимость примера родителей в вопросах отнощения к своему

физическому и духовному развитию.

VII. Семейный досуг

Опрос показал, что члены семей любят проводить время в совместных

мероприятиях, как в выходные дни, так и во время отпуска. Однако в бедных

сельских семьях ответы были преимущественно такими: « Нет, Не всегда»

Среди ответов о посещении театра или музея преобладали

отрицательные, хотя село находится в 80 км от Ставрополя. Два человека

ответили «Редко» и «Иногда». На вопросы о летнем отдыхе многие ответили,

что проводят отпуск вместе редко, так как много работы по дому. Почти во

всех семьях есть семейные праздники, которые отмечают с друзьями и

родственниками. Во всех семьях принять смотреть совместно телепередачи,

читать книги. Что смотрят семьи респондентов? Художественные фильмы,

фильмы о животных, спортивные передачи, мультфильмы, познавательные

передачи, развлекательные.

1) Семейный досуг отличается российской традиционностью:

совместное времяпрепровождение доставляет удовольствие и взрослым

членам и их детям; телерепертуар традиционно включает не только

развлекательные, но и научные передачи; летний отпуск во многих семьях

заменяется ремонтом жилья, работами в саду, на даче. Это обусловлено а)

несовпадением отпусков родителей, б) желанием сэкономить отпускные
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деньги и купить что-то детям, в) возможностью отправить детей к

родственникам.

VIII. Социально-политические проблемы и отношение к молодежным

организациям.

Вопрос 13 «Как вы оценивает социально-политическую ситуацию в

стране?» «Обсуждаете ли вы эти проблемы с детьми?»

В целом ситуацию большинство участников фокус-групп с высоким и

средним уровнем доходов оценивают как стабильную. Однако мнение

представителей бедных семей иное.

Елене Владимировна: «Ужасная, не обсуждаю».

Иван Иванович: «Ужасно, иногда обсуждаем» (с. Птичье)

Галина Алексеевна; «Социально-политическая ситуация в стране

весьма напряженная. На фоне радикальных экономических и социальных

реформ, национальных конфликтов, повсеместной коррупции обостряется

нравственный кризис, попираются моральные устои и ценности. Мы с

сыном часто обсуждаем эти проблемы».

Проблемы, которые их волнуют, участников фокус-групп можно

распределить по нескольким сферам (табл. 19, приложение 16).Из таблицы

видно, что респонденты обеспокоены состоянием дел во всех сферах

общества.

Согласно данным социологических исследований, страх за свое

будущее и будущее своих детей испытывает более половины (55%) россиян.

Нужда, дороговизна жизни являются предметом беспокойства 35%

российских граждан, отсутствие жизненных перспектив волнует 19%

россиян. В целом жизнью не удовлетворены 53% людей.̂ " '̂. Почти 70%

россиян не могут назвать ни одного государственного, общественного,

культурного или религиозного деятеля, которого можно было бы назвать

Кузнецов В.Н. Куда и зачем идет Россия //Социально-политические
исследования на Ставрополье. - М. - Ставрополь, 2005. - С.36, 43.
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совестью нации. " Более половины населения России считают, что за

последние 10-15 лет произошло ослабление таких моральных качеств, как

искренность, честность, патриотизм, доверие, доброжелательность,

душевность, бескорыстность, верность; увеличение уровня цинизма и умения

«идти напролом». Самыми аморальными поступками население считает

употребление наркотиков (92%), плохое воспитание детей (91%), жестокое

обращение с животными (82%).̂ ''"̂

Вопрос 14: «Состоят ли ваши дети в каких либо политических или

общественных организациях?»

Абсолютное число ответов отрицательное.

Модератор: «Знаете ли вы о таких молодежных организациях, как

«Идущие вместе», «Молодежная организация КПРФ», «Молодежная

организация "Союза правых сил"», «Национал-патриотические молодеж:ные

объединения (скинхеды и пр.)», «Национал-большевистская партия

(лимоновцы), "Соколы Жириновского", Молодеж:ное "Яблоко", "Наши",

"Идущие без Путина"? Знают ли о них ваши дети?»

Ответы показали, что большинство родителей знают о таких

организациях и обсуждают с детьми связанные с ними проблемы

Модератор: «Как вы и ваши дети относятся к двилсению скинхедов,

«лимоновцев» и подобных групп?»

Все националистические движения вызывают осуждение детей и

негодование по поводу их акций.

1) Отмечается гражданская позиция, отсутствие индифферентности в

отношении к проблемам социально-политическим проблемам государства.

2) Участие провинциальных подростков в общественных движениях и

организациях не является приоритетным видом общественной деятельсноти.

3) В отношении к националистическим организациям преобладает

негативная оценка их деятельности.

"̂'̂  См.: Российская газета. - 2005. - 13 июля.
^̂ "̂  См.: Российская газета. - 2005. - 1 июля.
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IX. Вопросы религиозной веры.

1) Анализ результатов обсуждения данного вопроса приводит нас к

выводу, что религии не является основной традиционной ценностью россиян:

к религиозным обрядам в семьях респондентов обращаются эпизодически;

молитвенный культ не соблюдается; вера в Бога не имеет характера глубокой

религиозности; чтение Библии проходит от случая к случаю, чаще в связи с

религиозными праздниками, имеющими общенародный характер; переход к

тотальной религиозности в ущерб атеизму большинство респондентов

отрицает.

X. Патриотизм: 1) чувство патриотизма одно из самых устойчивых в

мировоззрении семей респондентов; 2) несмотря на «тотальный патриотизм»

респондентов, он не выступает основным аргументов против будущего

переезда их детей за границу.

Интересно отнощение родителей к инновационным формам

трансляции социокультурного опыта (приложение 16).

Итак, анализ ответов участников фокус-групп позволяет сделать вывод

о том, что выдвинутая в программе социологического исследования

гипотеза, касающаяся тенденции преобладания традиций в содержании

целенаправленно транслируемого социокультурного семейного опыта,

подтвердилась.

Эти выводы коррелируют с результатами исследования, изложенными

Н. И. Лапиным в статье «Как чувствуют себя и к чему стремятся граждане

России», написанной по результатам проведения мониторинга.'^^''.

Исходя их концепции триангуляции подходов, согласно которой

применение множества различных методов при решении сложных проблем

представляет больще возможностей для достижения нужного результата, мы

провели анкетирование методом опроса школьников и студентов вузов по

проблемам отношений в их родительских семьях и сравнили полученные

' Лапин Н.И. Как чувствуют себя и к чему стремятся граждане России
// Социологич. исслед. - 2003. - № 6.
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данные с результатами вторичного анализа данных других исследователей и

исследовательских фондов. Согласно М. Р, Радовелю, «целесообразно

объединять и комбинировать различные методы, за счет чего обеспечивается

взаимокоррекция и взаимодополнение получаемых на их основе результатов,

и создаются более полные, объемные и глубокие модели изучаемой

социальной реальности» " .

Часть данных приводится в п.2.2. Они свидетельствуют о том, что

семья для молодых людей остается самой значимой референтной группой.

А. О. Панфилова приводит данные исследования, проведенного в

Приморском крае в 2003 году '̂̂ ''. Анализ ответов респондентов на вопросы о

приоритетах ценностных установок независимо от их гендерной и

профессиональной принадлежности позволил выявить следующую их

иерархию (табл. 20, приложение 11; табл.21,приложение 12).

Как и в подавляющем большинстве подобных опросов, первые по

значимости места принадлежат области межличностных отношений и

профессионально-трудовой сфере. Семья является почти единственной

ценностью для подавляющего большинства населения. На первое по

значению место семью вынесли более 90% респондентов, однозначно

оценивая ее как форму отношений, вне которой невозможно положительное

социальное самочувствие.

Л. В. Карцева предлагает результаты проведенного ею исследования

молодой семьи в условиях российских трансформаций^^^. Важным является

вывод Л.В. Карцевой: «Проведенное исследование подтвердило гипотезу о

том, что семья, несмотря на все те преобразования, которые она претерпевает

в институциональном аспекте, остается для индивида одной из важнейших

Радовель М..Р. Факторы взаимопонимания в межкультурной

коммуникации // www.russokom.ru.
•̂̂^ Панфилова А. О. Базовые ценности в контексте влияния социальной
аномии // Социологич. исслед. - 2004. - С. 10.

Карцева Л.В. Модель семьи в условиях трансформации российского
общества //Социологич. исслед. - 2003. - №.7.
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ценностей» " . Снижение уровня жизни, вызванное резким уменьшением

доходов, сужением их источников, ростом уровня безработицы, отсутствием

постоянных доходов даже в условиях полной занятости, привело к

ограничению и других потребностей россиян - хозяйственно-бытовых,

физиологических, социокультурных, духовных. Воспитательную функцию

родители выполняют пассивно. Лишь более половины супругов в

официальном браке уделяют воспитанию детей достаточное количество

времени. Почти треть из них (29%) занимается детьми от случая к случаю.

Если же супружество не состоялось, родители испытывают еще больше

затруднений в исполнении своих воспитательских обязанностей. 41% из них

считают, что уделяемого ими внимания собственным детям недостаточно.

Установлена статистическая закономерность: состоящие в браке больше

занимаются детьми, чем не состоящие. Причины прагматичны: материальные

трудности (34%), излишние нагрузки на работе (31%), большой объем

работы по дому (14%), отсутствие необходимых знаний и опыта (8%).

Сопоставление результатов исследования в Татарстане и

Ставропольском крае показывает общность проблем, препятствующих семье

выполнять воспитательную функцию полноценно: занятость на работе;

тяжелое материальное положение; некомфортные условия жизни.

Вторым этапом исследования на Ставрополье было выявление роли

форм трансляции социокультурного опыта в воспитании детей в семье.'̂ '̂̂

Анализ результатов позволяет отметить, что в процессе воспитания

детей в современных семьях велика роль двух факторов: 1) замещающей

внесемейной социализации (спортивных секций, кружков по интересам,

занятий с репетиторами); 2) инновационных способов трансляции

социокультурного опыта, в первую очередь компьютера, подключенного к

сети Интернет.

Карцева Л.В. Модель семьи в условиях трансформации российского
общества //Социологич. исслед. - 2003. - №.7.

' Расшифровка стенограммы: см. приложение 8.
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М. В. Вдовина, анализируя межпоколенные конфликты в современной

российской семье, указывает в качестве одной из причин неправильное

воспитание детей в семье. Респонденты поставили эту причину на пятое

место из двадцати одного возможных '̂*".

Проблема социальной адаптированности семьи и личности приобрела в

России особую остроту. Это связано с радикальными социально-

экономическими преобразованиями в нашем обществе. Предметом внимания

ученых становятся так называемые дезадаптированные семьи. «В

современном обществе стали заметны социально дезадаптированные типы

практикуемых семейных отношений, отражающих нарущение социально-

ролевых позиций членов семьи, социального взаимодействия между ними и в

целом - процесса интеграции личности в общество»^'*'.

Существует комплексная типология семьи, которая предусматривает

выделение четырех категорий семей, различающихся по уровню социальной

адаптации от высокого к среднему, низкому и крайне низкому. Каждая из

этих семей может подпадать под другую классификации: благополучные

семьи, семьи группы риска, неблагополучные семьи, асоциальные семьи.

Благополучные семьи успешно справляются со своими функциями,

практически не нуждаются в поддержке социального педагога, так как за

счет адаптивных способностей, которые основываются на материальных,

психологических и других внутренних ресурсах быстро адаптируются к

нуждам своего ребенка и успешно решают задачи его воспитания и развития.

Семьи группы риска характеризуются наличием некоторого

отклонения от норм, не позволяющих определить их как благополучные,

например, неполная семья, малообеспеченная семья и пр. и снижающего

^̂ " Вдовина М. В., Межпоколенные конфликты в современной российской
семье //Социологич. исслед. - 2005. -№ 1. - С. 103.
^̂ ' Солодовников В.В. Социально дезадаптированная семья как объект
социологического исследования // Российское общество и социология в XXI
веке: социальные вызовы и альтернативы: Тезисы докладов и выступлений
на II Всероссийском социологическом конгрессе: ВЗ-х т. - Т. 2. М.: Альфа -
М., 2003.-С. 99.



229

адантивные снособности этих семей. Они снравляются с задачами

воспитания ребенка с большим напряжением своих сил, поэтому

социальному педагогу необходимо наблюдать за состоянием семьи,

имеющимися в ней дезадаптирующими факторами, отслеживать насколько

они компенсированы другими положительными характеристиками, и в

случае необходимости предложить своевременную помощь.

Неблагополучные семьи, имея низкий социальный статус в какой-либо из

сфер жизнедеятельности или в нескольких одновременно, не справляются с

возложенными на них функциями, их адаптивные способности существенно

снижены, процесс семейного воспитания ребенка протекает с большими

трудностями, медленно, малорезультативно. Для данного типа семьи

необходима активная и обычно продолжительная поддержка социального

педагога. Асоциальные семьи - семьи, с которыми взаимодействие протекает

наиболее трудоемко и состояние которых нуждается в коренных изменениях.

В этих семьях, где родители ведут аморальный, противоправный образ жизни

и жилищно-бытовые условия не отвечают элементарным санитарно-

гигиеническим требованиям, а воспитанием детей, как правило, никто не

занимается, дети оказываются безнадзорными, полуголодными, отстают в

развитии, становятся жертвами насилия. Работа социального педагога с

этими семьями должна вестись в тесном контакте с правоохранительными

органами, а также с органами опеки и попечительства.

Ряд исследователей связывает трудности и проблемы выбора

ценностей молодым поколением с так называемыми неблагополучными

семьями. К неблагополучным относятся семьи, ведущие аморальный образ

жизни и семьи, где во взаимоотношениях доминируют стойкие конфликты

между родителями и детьми. В таких семьях, по мнению

Г. А. Махмадаминовой, не осуществляется одна из основных функций
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данного социального института, а именно - конструктивная социализация

Это приводит к тому, что индивид испытывает трудности адаптации в

современном обществе, и как считает Г. А. Махмадаминова, это обусловлено

тем, что ценностные ориентиры самих родителей не соответствуют

общепринятым социальным и моральным стандартам общества.

В современной социологии семьи и в фамилистике в целом

применяется термин «нетрадиционная семья». Ю. Градскова проводит

параллель между пониманием нетрадиционной семьи в России и в Америке.

Она пишет: «Идеология, ставящая семью на вершину ценностной иерархии и

известная под названием New Familialism, получила распространение в США

в конце 80-х годов. Новое направление общественной мысли провозглашает

необходимость возвращения к традиционной структуре семьи вместе с

предоставлением семье ведущего места в иерархии общественных ценностей,

при этом под нетрадиционной семьей в Америке, в отличие от России (где

это понятие уже), как семья с одним родителем вследствие развода или

внебрачных рождений, так и семьи, образованные последствие повторного

брака и с приемными детьми. Общим в точках зрения сторонников защиты

семьи в России и Америке является совпадение взглядов на нетрадиционную

семью как источник асоциального поведения: рост алкоголизма,

преступности, использование наркотиков. По их мнению, нетрадиционная

семья способствует росту членов общества, живущих за счет

государственных пособии» ".

К числу неблагополучных семей можно отнести семьи мигрантов, не

умевшие адаптироваться к новым для них условиям.

'̂'•̂  Махмадаминова Г.А. Семейное благополучие как важнейшая проблема
российского общества // Российское общество и социология в XXI веке:
социальные вызовы и альтернативы: Тезисы докладов и выступлений на II
Всероссийском социологическом конфессе: В 3-х т. Т. М.: Альфа - М., 2003.
-Т.2 .-С.145.
^̂ "' Градскова Ю. Новая идеология семьи и ее особенности в России. - СПб.,
2004.-С. 181.



231

В этой связи ученые выделяют две большие фуппы причин (факторов),

детерминирующих неблагополучие в семье и усиление негативных

тенденций в сфере ее жизнедеятельности: 1) факторы объективного действия

макросоциального характера, внешние по отношению к семье (социально-

экономические условия жизни общества, стабильность социальной системы,

в которую включена семья, правовые и культурные нормы, национальные

традиции, демографическая ситуация в стране); 2) факторы внутрисемейные,

субъективного свойства, связанные с общекультурным и образовательным

уровнем членов семьи, их потребностями и установками, их состоянием

здоровья, а также с внутрисемейными отношениями.

Выводы из параграфа.

1. Семья является субъектом воспитания, так как сознательно и

целенаправленно осуществляет процесс воспитания

2. Воспитание в семье как управление социализацией основано на

целенаправленной передаче селектированных элементов

социокультурного опыта и контроле его интернализации.

3. В содержании социокультурного опыта в современной российской

семье, согласно социологическим исследованиям, преобладают

традиционные ценности: уважение к старшим членам семьи;

распределение семейных обязанностей; ценность семейного общения;

стремление к гармоничному всестороннему развитию детей;

патриотизм; активная гражданская позиция; уважительное отнощение

к профессии родителей и гордость за профессиональные успехи

родителей; ценность труда.

4. Нормативное семейное влияние осуществляется с помощью норм-

образцов, моделей поведения, знание которых позволяет каждый раз

не искать заново решений в стандартных ситуациях, а вести себя как

бы автоматически, в соответствии в данной социокультурной среде и

усвоенными личностью шаблонами.
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5. Отсутствие сплоченности, конфликты, дезорганизация семьи

открывают двери для внесемейных влияний, иногда девиантогенной

направленности.

4.2. Школа как субъект воспитания молодого иоколеиия в условиях

современиой российской социокультуриой реальности

Выделив три основания социокультурного анализа реальности -

институциональный, процессуальный и субъектно-деятельностный, можно с

этих позиций провести анализ современной школы как субъекта воспитания

молодого поколения.

Образование является общественной практикой социализации и

воспитания молодежи, механизмом развития духовно-нравственной

культуры и социокультурного потенциала нации. Кроме того, образование

есть «одна из уникальных и наиболее эффективных социокультурных сфер,

сдерживающих антидуховные и асоциальные процессы в среде подростков и

молодежи» '̂*''. Образование как сфера социокультурной деятельности

многофункциональна и разноуровнева. Школа является частью социального

института образования, включенного в единое образовательное

пространство. «В образовательное пространство входят различные

учреждения, обучающие и культурные среды, процессы, связи и

взаимодействия субъектов образования, определяющие характер

образовательных процессов в целом» '̂'̂ .

Школа обладает структурными и функциональными

институциональными характеристиками. Направленность функций школы на

обучение и воспитание школьников через освоение ими ценностно-

Киселева Т.Г., Красильникова Ю.Д. Социокультурная деятельность:
история, теоретические основы, сферы реализации, субъекты, ресурсы,
технологии. - М., 2001. - С.65.
'̂ "̂  Шульга М. М. Социализация в образовательном пространстве высшей
школы современной России: Автореф. дисс.докт. социологич. наук. -
Ставрополь, 2006. - С. 22.



233

нормативного содержания социального опыта позволяет артикулировать ее

как социокультурный институт и одновременно социокультурный процесс.

Обозначение школы в качестве субъекта воспитания школьников

обусловлено целенаправленным характером ее воспительной деятельности. В

письме № 13-51-28/13 Минобразования России от 02.04.2002 г. «О

повышении воспитательного потенциала образовательного процесса в

общеобразовательном учреждении»^ ^ отмечено, что современное

общеобразовательное учреждение — важнейший общественный институт

воспитания подрастающего поколения.

Государственная политика в области воспитания детей и молодежи

нашла отражение в Программе развития воспитания в системе образования

России на 1999—2001 годы, утвержденной приказом Минобразования

России от 18.10.1999 г. JVb 574. Программа определила цели, задачи и

направления совершенствования организации воспитания в системе

образования на долгосрочной основе. Она направлена на реализацию

стратегии развития воспитания подрастающих поколений, определенной в

Федеральной программе развития образования. Национальной доктрине

образования в Российской Федерации, Концепции модернизации

российского образования, государственной программе «Патриотическое

воспитание граждан Российской Федерации на 2001— 2005 годы»,

федеральной целевой программе «Формирование установок толерантного

сознания и профилактика экстремизма в российском обществе (2001-2005

годы).

Кризисные тенденции в воспительной процессе современной школы

находят отражение в публикациях по всем направлениям

социогуманитарного знания. При характеристике социальных особенностей

системы образования начала XXI века И. Сиземская обращает внимание на

^̂ '' О повышении воспитательного потенциала образовательного процесса в
общеобразовательном учреждении: Письмо JVl> 13-51-28/13 Минобразования
России от 02.04.2002 г.
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то, что образовательно-воспитательный процесс, отодвинут на периферию

общественной жизни и государственного интереса. Закономерным

результатом этого, считает она, стало, начиная с 1991 года, ежегодное

сокращение на 2% числа занятых в сфере образования, что привело к

снижению его качества и большой текучести кадров, особенно в средней

школе, и особенно по наиболее важным предметам, что можно сравнить с

«угрозой тектонических сдвигов в профессиональной структуре общества».

В современной образовательной практике нарушилось

характеризовавшее ее ранее единство образования и воспитания.

Социокультурная интеграция человечества ставит проблему, как не

растерять на дорогах прогресса духовных ценностей своей культуры,

учитывая, что истинный смысл образования все-таки - приобщение к

вечному.

В данном параграфе представлены результаты анализа

социокультурного воспитательного потенциала школы. Исходя из

развиваемого в диссертации положения о том, что воспитание не совпадает

со стихийной социализации, и что оно - процесс преимущественно

управляемый, можно рассмотреть роль школы как социального субъекта

воспитания.

Анализ процесса реализации социокультурного потенциала школы

проводился на основе эмпирических исследований. Опрос учащихся средних

общеобразовательных школ, учащихся лицеев и профшкол и младших

курсов колледжей Ставропольского края: полевой этап - март-апрель 2001

года; выборочная совокупность составила 600 человек, выборка

репрезентативная, квотная (квотируемые признаки - район '̂* ,̂ пол, год

обучения); вид опроса - анкетный, индивидуальный.

'̂'̂  Были опрошены учащиеся краевого центра (г. Ставрополь),
промышленного центра (г. Невинномысск); городов-рекреаций (гг.
Кисловодск и Пятигорск) и сельских населенных пунктов Ставропольского
края (приложение 1)
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Нами были выбраны те показатели, на основе которых можно было

судить об отношении к образованию, о профессиональной ориентации и о

степени воспитанности молодых людей и о том, какую роль в изменении

этой ступени играет щкола как субъект культурной социализации и

воспитания. «Судьба российского образования, - пишет В,И. Каширин, -

отражается в процессе обучения как метарефлексия прошлого, в процессе

профориентации - как метарефлексия настоящего, и в процессе воспитания -

как метарефлексия будущего»"̂ "***.

В целом исследование было посвящено социальному идеалу учащейся

молодежи. Оно позволило через призму выдвинутых в нем проблем

рассмотреть отношение молодых людей к настоящему, прощлому и

будущему, при этом мы руководствовались принципом целостности,

предполагающим выявление и анализ объективных и субъективных условий

и факторов воспитания, преемственности и взаимосвязи внутрисистемных

критериев, таких как процент успеваемости, оценка уровня образования и

др., круга школьных друзей, изучение уровня готовности молодых людей к

требованиям современного общества, к жизни в нынешней социальной

ситуации, степени влияния на их формирование целенаправленных и

стихийных воздействий. Отсюда и распределение полученных результатов

анализа по определенным разделам.

Отношение к образованию. В числе приоритетных в щкале ценностей

хорощее образование поставлено основной массой опрощенных на третье

место (67,0 %) после желания иметь хорощих друзей (81,2 %) и дружную

семью (80,4 %), а «"интерес к учебе» включили бы обязательно в

характеристику идеала для подражания 61,9 % молодых людей.

Следовательно, учеба и получение образования воспринимается ими как

Кащирин В.И. Метарефлексия и метаобразование //Метаобразование как
философская и педагогическая проблема: Сборник научных статей. -
Ставрополь, 2001.-С.41.
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социально значимый вид деятельности, с которым они связывают свое

будущее.

Приведенные результаты сравнивались с анализом данных,

полученных И.И. Харченко на основе социологического исследования,

проведенного в 2000 году в Новосибирской области, посвященного изучению

проблем образования в переходный период, которая, наряду с другими,

анализирует ценностный аспект отношения школьников к образованию

Приведенные И. И. Харченко данные по некоторым параметрам

совпадают с полученными нами результатами, по другим - отличаются. На

основе анализа эмпирических данных И. И. Харченко делает вывод, что

ценность образования как способа достижения жизненного успеха нашла в

сознании школьников достойное место. Более 3/4 опрошенных назвали

одним из принципов, которыми они намерены руководствоваться в жизни -

«получить высокое образование и активно его использовать для успеха»,

30 % сельских и городских школьников и 43 % учащихся школ областного

центра считают, что в современной России помогает разбогатеть высокий

уровень образования. Но, в отличие от ставропольских, новосибирские

школьники, как указывает И.И. Харченко, не включили образование в

четверку жизненно важных ценностей.

Сравнение результатов исследования с результатами исследования,

представленного в статье «Межличностные отношения в школе» СЮ.

Алашеевой И.В. Цветковой. Оценка межличностных отношений

выпускниками средних школ опосредована двумя структурными

элементами: типом школы и успеваемостью учащихся. Но есть еще и третий

элемент, обусловленный социально-культурными особенностями

249

регионов»

Ценность знаний. Данные исследования позволяют судить о характере

взаимоотношений в "треугольнике": учителя-ученик-родители..

Алашеев С.Ю., Цветков И.В. Межличностные отношения в школе
//ahttp://www.nir.ru/socio/scipubl/sj/sj 1 -01 .html
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Выпускники средних школ Тольятти и Петербурга высоко ценят знания,

которые приобрели в процессе обучения, а также большое значение придают

общению со сверстниками, дружеским отношениям с одноклассниками. 80%

старшеклассников оценивают школу как место, где они получили знания и

приобрели друзей (табл. 22, приложение 13)

Результаты исследований, свидетельствующие о признании

большинством выпускников необходимости школьных знаний, позволяют

сделать предположение, что старшеклассники будут высоко оценивать роль

учителя в межличностных отношениях. Однако полученные ответы

опровергают этот поспешный вывод. Повышение ценности знаний и

приближение момента получения аттестата выводят роль учителя "за

скобки" межличностных отношений в оценке старшеклассников. Даже при

ответе на вопрос о том, кто помогает в решении учебных проблем, учителя

занимают второе место (41%), уступая одноклассникам (60%).

Самостоятельно решают проблемы, связанные с учебой, лишь 15%

выпускников школ Тольятти. Что касается воспоминаний об учителях, то они

во многом зависят от типа школы. Паименьшее количество выпускников,

сохранивших приятные воспоминания об учителях, - в обычных школах

(12%). В гимназиях и лицеях этот показатель выше примерно в 2 раза.

Прослеживаются отличия в проведении свободного времени

старшеклассников в зависимости от успеваемости. Выпускников, у которых

в аттестате преобладают "тройки" отличает меньшее количество друзей

среди одноклассников, нежели у "хорошистов" и "отличников"

соответственно 41%, 50% и 60%. Вероятно, "троечники" менее комфортно

чувствуют себя среди одноклассников и стараются найти друзей "на

стороне". 33% "отличников" проводят свободное время в одиночестве. У

"хорошистов" этот показатель на 10% ниже. А "троечники" и имеющие

несколько "троек" не любят оставаться одни в часы досуга: лишь 14%

предпочитают одиночество. Можно предположить, что более высокий

уровень образования формирует особый тип "самодостаточных" личностей,
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которые менее остальных нуждаются в общении с другими людьми.

Вероятно, впоследствии эта психологическая черта может помешать при

вхождении и адаптации выпускников в новые социальные сообщества.

Типичными формами проведения свободного времени школьников

Тольятти и Петербурга, являются просмотр телепередач, видеокассет,

прослушивание музыки. Даже приходя друг в другу в гости, подростки

подчас не общаются, а смотрят видео или телевизор. Большое значение для

современной молодежи приобретает компьютерная техника. Некоторым

старшеклассникам сверстники неинтересны. Они стремятся к общению с

более зрелыми и опытными людьми. Это могут быть родители, друзья,

знакомые вне школы, очень редко учителя. Наконец, есть и такие, которые

чувствуют себя изгоями, поскольку плохо учатся и постоянно испытывают

пренебрежительное отношение со стороны учителей. Они лишь отбывают

время в школе и не испытывают желания общаться с более благополучными

одноклассниками. Анализ ответов выпускников средних школ позволяет

сделать вывод об особенностях коммуникативной ситуации, определяемой

как "школьная дружба". Данные исследований показывают, что среди

выпускников "новых типов" школ особенно много тех, кто положительно

оценивает свои отношения с одноклассниками. Одновременно среди

старшеклассников лицеев и гимназий более отчетливо выражено стремление

проводить свободное время в одиночестве. Что касается выпускников

обычных школ, то они гораздо реже избегают молодежных компаний.

Статусные характеристики учащегося, оказывая влияние на его самооценку,

формируют по соответствующему школьному "стандарту" отношения с

одноклассниками, как во время уроков, так и в свободное время.

Самооценка личностных качеств. При решении учебных и

финансовых проблем старшеклассники не могут обойтись без помощи

других людей.

Одна из задач исследования - изучение круга людей, которым

выпускники хотели бы подражать, считая их поведение образцом для себя.
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Среди выпускников, опрошенных в Тольятти, примерно половина ответили,

что не хотели бы подражать никому. Взрослым знакомым вне школы хотели

бы подражать 24% юношей и 21% девушек. Друзей вне школы в качестве

объектов для подражания выбрали 12% юношей и 19% девушек. Других

объектов для подражания (среди которых родители, учителя, эстрадные

певцы, политические деятели) назвали 5-12% опрошенных. Таким образом,

выпускники стремятся подражать тем людям, которые непосредственно не

входят в круг общения внутри школы. Их выбор в качестве образцов для

подражания учителей, родителей и одноклассников является нетипичным.

Большинство учащихся не хотели бы подражать никому, предпочитая

оставаться самими собой.

Подрастающее поколение в "буржуазном" Тольятти и в

"интеллигентном" Санкт-Петербурге одинаково выражает прагматические

устремления. Прагматическая ориентация, которая находит отражение в

выборе суждения о необходимости умелого использования других людей (их

симпатий, знаний, опыта, связей) в целях личной выгоды, проявляется в

ответах 20% выпускников. Данные свидетельствуют о том, что примерно

половина выпускников вне зависимости от успеваемости стремятся к дружбе

и сотрудничеству с другими людьми, готовы оказать поддержку. Однако,

сами понятия "взаимовыгодное сотрудничество" и "товарищество" не

однозначны. Они могут восприниматься как абстрактные гуманистические

ценности, о которых много и красиво говорят, но редко пытаются воплотить

в жизнь. В другом значении "взаимовыгодное сотрудничество" и

"товарищество" получают воплощение в молодежных группировках

("командах" и "бригадах"), где устанавливаются особые нормы

взаимоотношений. "Промежуточная" позиция, основанная на признании

необходимости взаимовыгодного сотрудничества и учета интересов других

людей с тем, чтобы не навредить им, представлена в ответах 29%

выпускников. Таким образом, примерно треть опрошенных стремится

сотрудничать с другими людьми и не приносить им вреда.



240

Результаты исследований, проведенных в Петербурге, дают основания

предполагать, что прагматический подход во взаимоотношениях приобретает

все большее значение для новых поколений молодежи. Численность

"прагматиков" за два года возросла с 20% до 25%. В то же время примерно

на 5% сократилось число выпускников, придерживающихся нравственно

осознанной позиции. Четвертая часть опрошенных выпускников считают,

что с другими людьми необходимо устанавливать товарищеские отношения,

основанные на взаимопомощи.

Более высокая оценка выпускниками лицеев и гимназий

межличностных отношений в школе не означает, что выпускники обычных

школ хуже подготовлены к жизни. Для них школа представляет меньший

интерес и меньшую ценность, чем для выпускников "новых" типов школ.

Вероятно, их подготовка к жизни осуществляется в больщей степени за

пределами школы, поэтому ценность межличностных отношений в школе

для выпускников обычных школ невысока. За последние годы школа

значительно изменилась. Вопреки провозглашенным ценностям "личностной

педагогики" на первый план выступают статусные характеристики, во

многом определяющие оценку выпускниками межличностных отношений в

школе.

Основная часть респондентов в школах Ставропольского края

оценивают свою успеваемость как среднюю (86,6 %), ориентируясь на

показатели «4-3 балла», 8,5 % и 4,9 % -соответственно как высокую и

низкую. Достаточно показательным коррелятом такой оценки выступает

мнение учащихся об уровне преподавания в их учебных заведениях. 75,1 %

оценивают его скорее как средний, чем высокий, только 19,5 %считают

уровень однозначно высоким, однозначно низким - 1,3 %, а скорее низким,

чем средним - 4,1 %. Среднее преподавание и средний уровень образования,

на наш взгляд, достаточно красноречивое совпадение.

Как же складываются отношения современных учащихся с

педагогическим коллективом и администрацией учебных заведений? Прежде
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всего, следует отметить, что 89,4 % молодых людей нравится учиться в их

школе, колледже или лицее. Отношения с учителями у 47,3 % сложились

хорошие, у 51,6 % - разные с разными учителями, у 1,1 % - плохие; у

половины случались конфликты с учителями, при которых причиной были

плохая учеба (8,5 %) и нарушение дисциплины (28,6 %); остальные учащиеся

указали другие причины. Вызывающими размышления показались ответы на

вопрос о реакции администрации на нарушения учащимися дисциплины-

36,6 % ответили, что за нарушением последовало наказание, 63,3 % - что нет.

Желая выяснить степень авторитетности администрации и результативности

воспитательного воздействия санкций с ее стороны, мы задали вопрос о

реакции учащегося на взыскание. 96,8 % ответили, что прекратили бы

нарушать дисциплину в случае взыскания, 3,8 %, что не стали бы этого

делать.

Несколько настораживает то, что на вопрос «Есть ли среди Ваших

учителей тот (та), на кого Вы бы хотели быть похожими?» 42,3 % учащихся

ответили отрицательно, 42,3 % - не задумывались и только 15,4 % видят в

своем учителе образец для подражания. Логическим продолжением такого

отношения к учителю как образцу для подражания является то, что

готовность поступить по рекомендации учителя респонденты отнесли на

одно из последних мест в характеристике своего идеала.

Согласно исследованиям С Ю Алашеевой и И.В.Цветковой, на оценку

взаимоотношений с учителями оказывает влияние успеваемость ученика.

Среди опрошенных "отличников" и "хорошистов" в школах Тольятти чуть

больше 20% полностью доверяли некоторым учителям. Среди выпускников,

имеющих "тройки" и "троечников", численность согласных с подобной

оценкой примерно в 1,5 раза меньше: 15% и 11% соответственно.

Показатели успеваемости нередко служит поводом для конфликтных

ситуаций в межличностных отношениях с учителями.

Анализ этой части эмпирического исследования позволяет сделать

выводы: авторитет администрации учебного заведения достаточно высок, но
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при этом она не в полной мере использует его для поддержания дисциплины;

среди проблем, которые возникали в школе, конфликты, связанные с

отношением с учителями, стоят на последнем месте, следовательно, в целом

атмосфера взаимоотношений педагогов и молодежи является достаточно

доброжелательной; большинство учащихся не стремятся быть похожими на

своих учителей и не собираются поступать в ближайшее время по их

рекомендации; в перечень черт, привлекающих в учителе тех учащихся,

которые усматривают в нем образец для подражания, включены

исключительно позитивные качества.

Согласно опросу ФОМ , большинство родственников школьников

(64%, или 30% от всех участников опроса) определенно заявляют, что их

полностью устраивает атмосфера школы, где учится их отпрыск, что в этой

атмосфере нет ничего такого, что вызывало бы у них тревогу,

обеспокоенность. Тех, кто обнаруживает те или иные тревожные симптомы,

почти втрое меньше (11% участников опроса). Беспокоящие их

обстоятельства школьной жизни можно условно разделить на две группы:

"учительский фактор" (5% опрошенных говорят о равнодушии учителей,

низком качестве преподавания, необходимости денежных трат, о нехватке

учителей) и "детский фактор" (примерно столько же ответов, в которых

упоминаются жестокость детей, воровство в школах, курение и употребление

наркотиков, повышенное внимание школьников к символам материального

достатка - к модной одежде, сотовым телефонам и т.д.). Отметим, что

некоторые ( 1 % опрошенных) говорили об уязвимости, незащищенности

школ от угроз извне; ясно, что беспокойство по этому поводу - следствие

1^ 251

трагедии в Беслане .

'"''" Опрос населения в 100 населенных пунктах 44 областей, краев и
республик России. Интервью по месту жительства 22-23 октября 2005 г. 1500
респондентов. Дополнительный опрос населения Москвы - 600
респондентов. Статистическая погрешность не превышает 3,6%.,
"̂ ' Обстановка в школе: свет и тени // www.fom.ru
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Взаимоотношение коллектива и личности. Положение в коллективе -

один из главных показателей социального портрета учащегося, потому что в

окружении других людей не только обнаруживаются личностные черты, но и

происходит формирование качественных характеристик социальной

структуры личности молодого человека: развитие его социальной

идентификации, культуры, выбор форм и способов социального действия и

взаимодействия. К числу факторов, влияющих на формирование

представлений о социально одобряемом поведении учащихся и требующих

изучения, нами были отнесены: степень коллективной сплоченности учебной

группы; влияние учебного коллектива на восприятие его членами норм

общественной жизни; изменение отношения к учебе и дисциплине при

определенной оценке успеваемости и поведения учащегося членами

коллектива; качества друзей, привлекающие респондента именно к этим

людям и определившие их выбор; отношение к различным формам

девиантного поведения друзей (среди которых 63,3 % составляют

одноклассники респондентов, участвовавших в данном опросе).

Подавляющее большинство учащихся (62,4 %) считают свой класс,

учебную группу коллективом.

Заинтересованное или индифферентное отношение к учебе членов

учебной группы не может однозначно выступать основным показателем

сплоченности коллектива. 48,8 % ответов на вопрос: «Является ли плохая

успеваемость предметом осуждения в вашем классе?» были отрицательными,

26,7 % положительными, а 24,5 % затруднились с ответом. Падо полагать,

что последние не интересуются мнением группы или вовсе не посещают

занятия. 39,2 % ответили, что им важна оценка знаний товарищами, а

остальные 60,8 % - что безразлична. Такая амбивалентность показателей по

вопросам о коллективе (62,4 % положительных ответов) и об отношении к

его оценке (60,8 % - индифферентных) может быть интерпретирована как не

совсем точное представление учащихся о коллективе как едином,

сплоченном организме, а также о том, что коллективизм связывается в
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сознании молодых людей с иными интегрирующими факторами, такими как

дружба, поддержка в трудную минуту, готовность прийти на помощь.

Интересным показателем отнощений в учебной группе выступает

реакция одногруппников на нарущение их товарищами общественной

дисциплины. Отрицательные и индифферентные ответы распределились

практически поровну - 27,2 и 25,7 %; 7,2 % ответили, что одноклассники

относятся к нарущению ими дисциплины положительно; 40,0 % не знают,

как их товарищи реагируют на неблаговидные поступки. Среди тех, кто

нарушает дисциплину, 52,8 % беспокоит отрицательное отношение

одногруппников, они заявляют о том, что стараются исправиться; 28,1 %

стараются исправиться, чтобы заслужить положительную оценку коллектива;

19,1 % безразлична оценка одноклассников, и они готовы и дальше нарушать

дисциплину. Последняя категория учащихся должна стать объектом

пристального внимания социальных педагогов и психологов, которым

предстоит выяснить детерминанты нигилистического отношения молодых

людей к мнению окружающих.

Выбор друзей. На выбор образцов поведения в период подростковой и

юношеской социализации большое влияние оказывает круг друзей, или

неформальная социальная группа.

Жизненное кредо. В целом среди вариантов ответов можно выделить

несколько групп.

А. Жизненное кредо позитивного содержания и целеполагания:

Б. Жизненное кредо негативно-пессимистического толка.

Отношение к девиациям. Отношение к поведению друзей или просто

одноклассников (одногруппников) является не только проекцией своего

собственного представления о нормальном и отклоняющемся поведении

членов общества, но и для многих руководством к собственным поступкам.

Данные опроса показывают, что курение и потребление спиртных

напитков одноклассниками не беспокоит больщую часть респондентов

(62,5% и 51,9% соответственно), а у некоторой их части вызывает одобрение
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(14, 0% и 12,7% соответственно), и это не удивительно, так как эти формы

аномии относятся к числу так называемых традиционных российских

девиаций. Такая модель поведения взрослых начинает восприниматься

детьми как норма. Отношение к отклоняющемуся поведению представителей

той социальной молодежной среды, к которой они принадлежат, является в

определенной степени отражением собственного поведения: 7,6 % молодежи

ответили, что им приходилось употреблять наркотики (среди учащихся

профшкол этот процент выше - 11,6), 52,2 % заявили, что они употребляют

спиртные напитки (58,7 % - показатель профшкол). Более половины

респондентов употребляют спиртные напитки и, как следствие, позитивно

или индифферентно относятся к питию однокашников.

Опрос показал достаточно высокую степень коллективной

сплоченности учебной группы, желание включить коллективизм в шкалу

жизненных ценностей, но не совсем адекватное понимание респондентами

термина «коллективизм»; общий интерес к учебе и заинтересованность

членов группы в высокой успеваемости каждого не является

"цементирующим" фактором коллективной сплоченности; большинству

опрашиваемых учащихся, которые оценили свою успеваемость как низкую,

совершенно безразлично, как ее оценивают их одноклассники

(одногруппники), и которая, согласно ответам почти половины

респондентов, не является предметом обсуждения в коллективе; акцент при

выборе жизненного кредо ориентации на дружбу и взаимопомощь позволяет

предположить, что именно они выступают для учащихся показателем

коллективной сплоченности; большинство опрашиваемых составляют те, кто

отрицательно и индифферентно относятся к нарушениям дисциплины их

одногруппниками (одноклассниками), и преимущественное больщинство

(80,9 %) обеспокоены отрицательным отнощением к нарушениям ими

дисциплины со стороны товарищей по учебному коллективу и выразили

стремление не нарушать больше общественный порядок; в выборе круга

общения, своих друзей молодые люди руководствуются наличием у
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последних преимущественно высоких нравственных качеств: честности,

смелости, целеустремленности и др.; по шкале жизненного кредо, как друзей,

так и самих респондентов преобладают позитивные смыслы; отношение к

различным формам девиантного поведения друзей в целом отрицательное у

основной части опрошенных, однако потребление наркотиков и насилие над

слабым являются предметом всеобщего порицания; среди самих

респондентов наиболее распространена такая форма аномии, как

потребление спиртных напитков.

Какие же знания в области культуры и политики получают учащиеся в

процессе школьной культурной социализации? Для составления социального

портрета молодого человека нами были предложены в анкете те вопросы,

которые помогли выяснить молодежные предпочтения в сфере культуры и их

знания в области политики. В свое свободное время учащиеся смотрят

телевизор, гуляют, слушают музыку, играют в компьютерные игры,

посещают спортивные секции, дискотеки, спят, читают, помогают

родителям, рисуют, готовят уроки. Сопоставляя ответы о досуге

ставропольских учащихся с данными других исследований, проводимых

российскими учеными, мы отметили интересный факт, что почти никто из

них не назвал в качестве времяпрепровождения азартные игры и посещение

кружков по интересам. Следует отметить, что ситуация с кружковыми

занятиями в последнее время изменилась в лучшую сторону.

Знание деятелей культуры представлено в табл. 23 (приложение 13).

Опрос 2001 года, проведенный в Ставропольском крае показал, что показал,

что часть опрашиваемых ставропольских учащихся в свое свободное время

посещает учреждения культуры. Ответы на вопрос о том, как часто учащиеся

бывают в них, представлены ниже. Ответы давали только жители г.

Ставрополя (табл. 24, приложение 13). Цифры в последней колонке

свидетельствуют сами за себя: ставропольские школьники практически не

посещают музыкальные учреждения, и почти треть из них не ходит в театр.

Руководителям этих учреждений следует более активно сотрудничать с
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учителями и школьными воспитателями в деле музыкального и театрального

просвещения молодежи.

Анализ вышеприведенных данных позволяет сделать следующие

выводы: досуг молодых людей распределяется между разными видами

занятий, в том числе имеет место и посещение учреждений культуры, однако

среди последних преобладают дискоклубы; среди респондентов - жителей г.

Ставрополя не посещают театр 1/3 опрошенных, филармонию более 80%,

органный зал не посещает почти никто из опрошенных, что говорит о низком

уровне эстетического воспитания в крае и городе, (надо полагать, что именно

поэтому только половина из тех, кто отнес себя к числу интересующихся

культурой, дали правильный ответ о роде занятий певца Д. Хворостовского)

(знание деятелей культуры представлено в табл. 23 приложение 13).; более

половины респондентов не интересуются политикой, но при этом основная

часть из опрошенных правильно определили политические статусы

зарубежных политиков, что может быть расценено как наличие свойственной

россиянам определенной традиции интересоваться происходящим в мире.

Выводы из параграфа:

- консолидирующий потенциал воспитания современной российской

школы в процессе интернализации культурных ценностей реализуется не в

полной мере, поскольку отсутствует целенаправленная воспитательная

политика государства,

- достижение социальной стабильности зависит от воспитательной

политики государства, активности педагогов как агентов воспитательного

процесса; от сотрудничества школы и семьи как субъектов воспитания; от

способности школы противостоять негативным воздействиям субъектов

внеобразовательного пространства.
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4.3. Высшее учебное заведение как интегративный агент соцнализацни

и актор воспитательного ироцесса

Современный социальный институт высшего образования выполняет

целый ряд общественно значимых функций, среди которых функции

образования и воспитания, несомненно, стоят на первом месте. Образование

как процесс - это способ передачи человеку культурного наследия общества,

средство социализации, а также физического и духовного формирования

личности, сознательно ориентированное на некоторые идеальные образы, на

исторически обусловленные, зафиксированные в общественном сознании

социальные эталоны. Образование как процесс приобщения человека к

культуре происходит через интериоризацию и включение в мир

человеческой субъективности культурных составляющих.

Анализ публикаций по проблемам духовности, нравственного

воспитания и нравственного состояния современного российского общества

показывает, что совокупность проблем в этих сферах, в том числе, связанных

с нарушением нормального бытия человека в социуме и, как следствие, с

отклонениями в поведении социальных субъектов, являются объектом

социологической рефлексии. Выступая на II социологическом конгрессе,

В.И, Добреньков отметил деградацию духовно-нравственной сферы:

общества: «В России полностью разрушены духовные основы нации,

катастрофически ухудшилось моральное состояние общества. Утрачены

традиционные предоставления о добре и зле, способность различать

дозволенное и недозволенное, происходит колоссальная нравственно-

психологическая деградация населения. Падение нравов происходит на фоне

отсутствия правопорядка и беззакония. В массовое сознание насильственно

внедряются западные ценности, чуждые нашей культуре, ориентация на

личную выгоду, на наживу. Произощел слом трудовой этики, связывающей

положительное самочувствие индивидуума с его профессиональными

успехами в созидательных, общественно-полезных видах трудовой

деятельности. В результате негативных социальных процессов и пропаганды
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ценностей «общества потребления», консьюмеристского образа жизни в

среде российских подростков и молодежи резко упал престиж

производительного творческого труда на благо общества, стали

непопулярными профессии квалифицированного рабочего, инженера, врача,

ученого, учителя, летчика, военного и т.д. Подростков и молодежь

привлекают в первую очередь профессии банкира, рекламщика, пиарщика и

так далее, т.е., как правило, профессии, не связанные или малосвязанные с

реальным производством, с созидательным трудом по созданию

общественно-полезных ценностей. Вклад в пропаганду и романтизацию

криминального и асоциального образа жизни вносят СМИ, шоу-бизнес, кино

и телевидение. Достаточно вспомнить о безумной популярности жанра

блатной песни, телесериалов «Бригада», «Бандитский Петербург»,

бесчисленных детективов и многих, многих других явлений массовой

культуры, развращающих людей, растлевающих их души, что в первую

очередь касается молодежи. Результат вполне предсказуем: согласно

многочисленным социологическим исследованиям, подростков и юношество

привлекает криминальная и асоциальная деятельность, например,

деятельность бандитов, воров, мошенников, проституток»^"^ .̂

Эти процессы своими последствиями содействовали распространению

в обществе отношений социальной враждебности, агрессивности, склонности

к силовому утверждению своих притязаний, настроений вседозволенности и

безнаказанности. Особую остроту проблемы девиантного поведения

приобретают в молодежной среде.

Молодежная социализация проходит в различных социетальных

системах. Среди них особое место занимает система высшего образования,

которая имеет свои особенности в аспекте протекания социализационных

процессов. В силу того, что вузовская система развития личности

Добреньков В.И. Российское обшество: современное состояние и
перспективы (от социологии кризиса к социологии надежды) //Вестник
Моск. ун-та. Серия 18 «Социология и политология» 2004. №1. С. 14
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институализирована, процессы социализации и воспитания в ней

практически тождественны. Фундамент университетского образования

образует триединство: обучение, исследование и воспитание'".

Сложность современной ситуации состоит в том, что сознательным

воспитательным усилиям вуза противостоит стихийный социализационный

процесс, который приобщает студентов к тем или иным видам

отклоняющегося поведения.

Повседневная студенческая жизнь конкретизируется для каждого

студента в наборе определенных знаний, навыков, правил, норм поведения и

ценностей, предлагаемых конкретным вузом в конкретной ситуации. Вместе

с тем, в правилах и нормах реализованы общезначимые начала, базовые

ценности человеческой цивилизации. В стратегии высшего образования

особую роль приобретает забота о всестороннем развитии личности

студента, становление которого происходит под непосредственным влиянием

учебного заведения, в котором он обучается. В. М. Филиппов в своем

выступлении «Воспитание молодежи - задача государственная» высказал

мысль о том, что в современном обществе постепенно происходит осознание

того, что воспитание детей, молодежи, в том числе и студенческой, должно

быть приоритетным направлением в политике государства. В начале 90-х

годов, по мнению ученого, в высшей школе возник опасный вакуум,

связанный с разрушением традиционных форм учебно-воспитательной

работы со студентами. Молодой человек в отсутствие целенаправленного

педагогического воздействия легко подвержен влиянию всевозможных

антиобщественных сил, вплоть до экстремистских политических

организаций, различного рода сект и криминальных структур, особенно

наркомафии.

В настоящее время к образованию как социальному институту

предъявляются новые требования, отражающие тенденции и противоречия

^^^ Добреньков В.И., Нечаев В.Я. Общество и образование. - М.: ИНФА-М,
2003.
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общественного развития Согласно Закону РФ «Об образовании»,

образование - целенаправленный процесс воспитания и обучения в

интересах человека, общества и государства^^"*.

Усваивая культурную систему вуза, студент адаптируется, прежде

всего, к общественно-значимым, т.е. коллективным, нормам, ценностям,

образцам поведения. Набор этих социально-культурных атрибутов

определяет социальный облик студента, что способствует его

индивидуальному и общественному самовыражению. Живя жизнью вуза, он

усваивает коллективные нормы поведения до такой степени, что они

становятся частью его внутреннего мира и направляют его индивидуальные и

социальные действия. Происходит интериоризации культуры через каналы

социального института высщего образования, в котором вуз выступает

агентом вторичной социализации и актром воспитания. Именно в силу этого

изучение и анализ социальных характеристик вузовской молодежи

представляется весьма актуальным.

Ученые отмечают, что существует ряд противоречий, затрагивающих

систему высщего образования «Это противоречие между объективной

необходимостью реформы системы образования и воспитания и

возможностями государства обеспечить ее ресурсами; противоречия

связанные с системами ценностей. На студенческую молодежь влияют и

старые и новые ценности; противоречия между новыми рыночными

отнощениями и невостребованным инновационным потенциалом

студенческой молодежи; противоречие между потребностями в повыщении

своего благосостояния и возможностями российского общества

удовлетворить таковые потребности; противоречие между провозглащаемым

строительством правового социального государства и правовой и социальной

незащищенностью молодого поколения; противоречие между созданием в

'̂ '* Дахин А.Н. Содержание образования как культуросообразная модель
жизнедеятельности //www.iuro.websib ru/dak.htm.
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России новой политической системы и непоследовательностью

осуществления политического курса на демократизацию»^^^ Разрешение

этих противоречий является насущной задачей времени. Это позволит

молодежи самореализоваться и участвовать в созидании нормального

стабильного общества.

Выделяя особую роль гуманитарного образования в воспитании,

социализации и духовном развитии личности, В.И. Добренькое в своем

выступлении перед участниками II Всероссийского социологического

конгресса, проходившего в Москве, в МГУ, 30 сентября - 2 октября 2003 г.,

подчеркнул, что образование поддерживает в обществе устойчивость,

социальный порядок, контроль, поскольку ориентирует людей на

нормативные, культурные образцы практики. Институт образования

способствует усилению социальных связей, внутри- и межгрупповой

сплоченности среди субъектов не только образовательного процесса, но и

других сфер общества. Поддерживая в обществе горизонтальную и

вертикальную мобильность, селекцию, образование оказывает существенное

влияние на социально-фупповую динамику, стратификацию в обществе,

поддерживает темпы социальной мобильности .

Высшее образование это тот социальный институт, где происходит

наследование, накопление, воспроизводство научных знаний, культурных

ценностей и норм. Вуз представляет собой такое социокультурное

пространство, интеграция в которое является одной из задач социализации

студента.

Под интеграцией понимается степень, в которой индивид (в нашем

случае студент-первокурсник) испытывает чувство принадлежности к новой

^̂ ^ Морозов В.В., Скоробов А.П. Противоречивость социализации и
воспитания молодежи в условиях реформ // Социально-политический
журнал.- 1998.-№ 1.-е. 151-152.
^̂ ^ Цит. по тексту доклада В.И. Добренькова на II Всерос. социол. конгрессе
30 сентября - 2 октября 2003 г. Москва, 2003.
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социальной группе (вузу, факультету, учебной группе) на основании

разделяемых им норм, ценностей, убеждений и т.д. Чувство принадлежности

может быть абсолютным, если индивид решит отказаться от прежних норм,

ценностей и убеждений ради новых. К числу прежних культурных

феноменов, к которым был адаптирован индивид, ставший первокурсником,

относятся факторы довузовской социализации: школьной, семейной,

референтной фуппы, социально-территориальные, этнические и другие. Они

могут сохранять свою значимость для студента-первокурсника, могут быть

частично пересмотрены, могут сохраняться в «снятом виде». Влияние

вузовской социализации может привести к полному отказу от некоторой

части прежних интернализированных индивидом ценностей.

Интеграция тесно связана с процессом принятия индивидом новых

норм, требований и условий, то есть с его конформностью. «Конформность -

это усвоение индивидом определенных групповых норм, привычек,

ценностей, взглядов. Конформизм - это форма социализации, предпосылка

определенно типа поведения - социального или асоциального»"" . Студент

может быть не согласен с какими-то, новыми для него требованиями, но

получив статус первокурсника, он вынужден соблюдать их.

Степень, в которой вуз как институализированное пространство и

особое социальное сообщество готов принимать студента, называется

открытостью к интегрированию. В проведенном автором диссертации

исследовании данный признак интеграции изучается на основе

коммуникативного и адаптивно-идентификационного критериев. Ведущая

функция вторичной социализации, согласно В.Я. Нечаеву, - освоение

социальных ролей, встроенных в социальную структуру общества,

представляющих институциональные фуппы, общности

237
Яценко Н.Е. Толковый словарь обществоведческих терминов. Спб., 1999.

С. 69.
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Агентами образовательного процесса и социализации студента в вузе,

поддерживающими процесс интеграции первокурсника в социокультурное

пространство вуза вступают преподаватели и сотрудники вуза, участвующие

в обучении и воспитании студентов. Они, так же как и сами студенты,

рассматриваются как субъекты воспитания.

Студенческий мир - это, прежде всего, вуз, где обучается молодой

человек. В его социокультурное пространство интефируется первокурсник,

выступая субъектом вузовской социализации и объектом влияния ее агентов.

В 2005 г. под руководством автора диссертации было проведено

исследование «Основные тенденции интеграции первокурсников в

социокультурное пространство вуза». Первый блок вопросов был направлен

на выяснение роли учебно-воспитательной работы вуза в процессе адаптации

студента первокурсника. Анализ полученной в процессе исследования

информации проводился в соответствии с выделенными в программе

факторами и на основании предложенных в ней критериев.

Первый фактор - Содержание и организация учебного процесса

Рассмотрение профессионально-информационного компонента интеграции

первокурсника в образовательное пространство вуза показал следующее.

Наиболее важными, на наш взгляд, являются проблемы, связанные с

освоением учебного материала, и выбор студентами-первокурсниками путей

их преодоления. Поэтому закономерным в содержании был исследования

вопрос о трудностях в учебе и особенно первой сессии. Распределение

ответов представлено в таблице 26 (приложение 14).

Таким образом, можно констатировать, что процесс вхождения

первокурсника в роль студента дается нелегко более чем половине

респондентов из тех, кто испытывает трудности с учебой, в связи с

изменением формы обучения. Обозначим это как трудности адаптации к

вузовскому процессу обучения.
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Выясняя соотношение индивидуального и социального в интегративном

процессе, мы проанализировали ответы на вопрос о том, с чем связаны

трудности в учебе - с особенностями личности студента или со спецификой

вузовского процесса? С первым фактором трудности связывают 33,4%

первокурсников, участвовавших в опросе; 58,3% - со вторым; 8,3% -

затруднились ответить. Анализ трудностей субъективного характера показал,

что они обусловлены, по мнению респондентов, их невысоким уровнем

школьной подготовки (41,1% ответов); нежеланием тратить время на

подготовку к учебным занятиям (29,4%); пропусками учебных занятий

(11,8%); их состоянием здоровья (5,9).

К объективным факторам, затрудняющим учебный процесс для

первокурсника, ряд респондентов их числа отнесли: слишком сложный

уровень преподнесения материала -26,9%; низкое качество преподавания 0;

большой объем учебного материала -50,0%; высокая требовательность

преподавателей - 15,4%; низкая требовательность преподавателей - 3,8%.

Следует отметить, что никто из респондентов не отметил в качестве причины

возникающих у них трудностей низкое качество преподавания.

Более половины студентов пытается преодолевать трудности в учебе

самостоятельно (55,6%), а около половины (44,4%), испытывающих

трудности в учебном процессе обращаются к другим людям (табл. 26,

приложение 14)

Удивительно то, что студенты не обращаются за помощью к родителям,

ведь 62,1% первокурсников из числа участвовавших в опросе именно

родители или родственники помогли в выборе будущей профессии.

Позитивным моментом представляется то, что более трети студентов

обращаются к преподавателям и находят поддержку и помощь в разрешении

проблем с трудностями в учебном процессе (диаграмма 2.).
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Диаграмма 2 Обращение за помощью при возникновении трудностей в

учебе

Более трети студентов не испытывает дущевного дискомфорта от того,

им трудно учиться; скорее не испытывают - 29,2%. 12,5% страдают от

душевного дискомфорта, связанного с трудностями в учебе. Четверть

опрощенных ответили: «Скорее да, чем нет».

Необходимо проследить тенденцию осуждения неудовлетворительной

учебы студентов со стороны различных социальных субъектов. В целом

неудовлетворительные оценки становятся предметом осуждения у 38,1%

респондентов и не становятся - у 61,9%. Наибольшее осуждение она вызывает

со стороны родителей студентов - 45,5% ответов; куратора и преподавателей -

по 18,2% ответов. Весьма интересным для исследования представляется тот

факт, что никто из респондентов не выбрал ответ: «сотрудники деканата». Это,

говорит о том, что деканаты связаны в сознании студента с формальными

функциями контроля учебы и такие субъективный факторы, как осуждение

или одобрение, с ними не ассоциируются.

Более половины респондентов (55,6%) испытывают негативные эмоции

в связи с тем, что становитесь объектом осуждения в связи с учебой, 44,4% -

не испытывают. Более всего их волнует осуждение родителей (83,3% ответов).

Осуждение со стороны преподавателей переживают ]5,7%опрошенных. Эти
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данные свидетельствуют, что вуз еще не играет такой роли для первокурсника,

как семья.

Получение новых знаний и информативная насыщенность учебного

процесса - свидетельство ценности образования как процесса усвоения новых

знаний. На первом курсе в первом семестре студенты изучают учебную

дисциплину «Введение в специальность». В таблице 27 (приложение 14)

представлены результаты анализа ответов студентов, связанные с их

знакомством с выбранной специальностью. Настораживает то, что более чем

у трети студентов пропало желание учиться но выбранной специальности

уже после первого семестра обучения. Очевидно, надо проводить более

результативную профориентационную работу среди абитуриентов.

Рассмотрение коммуникативного компонента интеграционного

процесса позволило заключить следуюшее.

Оценка отношения к первокурснику преподавателей, куратора. На

вопрос; «Нравится ли Вам отношение Ваших преподавателей к студентам?» -

«Да» ответили 9,1 % респондентов, «Скорее да, чем нет» -40,9%; «скорее нет,

чем да» - 25,0%; «нет» - 20,5%; Затрудняюсь ответить- 4,5% (диаграмма 3).
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Диаграмма 3. Оценка респондентами отношения преподавателей к

студентам
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Такая оценка отношения преподавателей к первокурсникам вызывает

озабоченность. Преподаватели относятся к тем социальным субъектам,

которые должны поддерживать процесс интеграции первокурсника в

социокультурное пространство вуза. И если в сумме более чем половине

опрошенных студентов не нравится отношение к ним преподавателей, то это

говорит о проблемах, возникаюших в процессе их интеграции.

Можно было бы предположить, что отношения у студентов-

первокурсников с преподавателями не сложились на почве конфликтов.

Однако из ответов респондентов следует, что конфликты с преподавателями

случались лишь у 11,9% опрошенных, а у 12,\% - нет.

Деятельность кураторов первого курса. Почти все студенты (98,7%)

ответили, что в их группах есть куратор. Па вопрос: «Помогает ли он Вам в

Вашей студенческой жизни?» 43,2% респондентов ответили «да», 56,8% -

«нет».

Ответы на вопрос об обращении к своему куратору в случае

возникновения проблем с учебой или студенческим бытом представлены в

табл. 28 (приложение 14)

Таким образом, можно констатировать, что немногим более четверти

первокурсников, принимавших участие в анкетировании, обратиться в случае

необходимости за помощью к куратору и две трети - не обратиться. Можно

сделать вывод, что кураторы первого курса не выступают для студентов

субъектами, способствующими их интеграции в социокультурное

пространство вуза.

Работа сотрудников деканата с первокурсниками. Анализируя работу

деканата по адаптации первокурсников к вузовским нормам и правилам, мы

исследовали проблему ознакомления студентов с внутиривузовскими

требованиями, предъявляемыми к учебе и поведению студента. Более

половины студентов (56,8% респондентов) отметили, что их знакомили с

внутиривузовскими требованиями, предъявляемыми к учебе и поведению

студента и почти половина (43,2%), что не знакомили. Такой результат
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анализа ответов говорит о том, что первокурсники еще недостаточно

адекватно воспринимают многие понятия вузовского социокультурного

пространства. Среди давших на предыдущий вопрос положительный ответ

44,0% сказали, что их знакомство с внутиривузовскими требованиями

связано с деятельностью в этом направлении сотрудников деканата, 56,0 %

ответили, что их знакомили с требованиями кураторы. Представитель

студенческого самоуправления не принимали участия в этом процессе.

Участие первокурсников в мероприятиях вуза, курса, группы.

Студентам был задан вопрос: «Участвуете ли Вы в мероприятиях?» (укажите

все возможные варианты ответов). Распределение ответов представлено в

табл. 29 (приложение 15) и диаграмме 4.

На диаграмме видно, что студенты первого курса более интегрированы

в социальную среду группы. Это, скорее всего, обусловлено тем, что они

обучаются недавно и еще не установили достаточно контактов с

пространстве вуза в целом. И как видно из вышеизложенного, кураторы не

прилагают к этому должных усилий.
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Диаграмма 4. Участие студентов первого курса в мероприятиях

В СевКавГТУ работают студенческие организации: Основная масса

респондентов, объясняя причину неучастия, назвали отсутствие информации

о работе этих организаций. Это свидетельствует о недостаточной активности
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студенческих организаций и в первую очередь студенческого

самоуправления.

Процесс интефации первокурсника в социокультурное пространство

вуза во многом зависит от студенческой группы. Почти всем студентам из

числа опрошенных (93,4%) нравится их учебная группа. Психологический

климат в группе устраивает 34,2% первокурсников, скорее устраивает 44,7%;

скорее не устраивает 13,2%; не устраивает полностью 7,9%. Пекоторое

несоответствие ответов по двум примерно одинаковым вопросам говорит о

том, что первокурсники еще не могут дать адекватную оценку многим

явлениям. Имеют друзей среди членов Вашей учебной группы 95,6%

студентов. Вопросы, касающиеся лидерства вызвали заметные трудности.

Как видно из табл.30 (приложение 15), почти две трети студентов ответили,

что в их группах нет неформального лидера. Скорее всего, на первом курсе

лидерские качества отдельных личностей еще не проявились.

66,6% респондентов знает о том, что в вузе есть Устав, определяющий

права и обязанности студента; 33,3% ответили, что не знают.

Положительно относится к студентам, нарушающим нравственные нормы

и требования Устава вуза 2,3% опрошенных первокурсников; отрицательно -

36,4%; безразлично - 45,5%; затруднились ответить - 15,9% (диаграмма 5).
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Диаграмма 5. Отношение нервокурсников к студентам, нарушающим

нравственные нормы н требования Устава вуза

Вызывает беспокойство ответ «безразлично», который дали почти

половипа студентов, участвовавших в опросе. Это отражает ситуацию,

сложившуюся в нашем обществе в целом, когда людям безразлично, что

происходит вокруг них.

Уровень оценки профессионально-информационного компонента

можно оценить как средний: исследование показало, что 68,8% студентов

узнали что-либо новое о своей будущей профессии. Более, чем у половины

студентов, не пропало желание учиться по выбранной специальности. Почти

половина опрошенных (48,8%) испытывает трудности в учебе. Более

половины (55,5%) ответили, что им трудно далась первая в их жизни сессия.

Уровень оценки коммуникативного компонента также можно оценить

как средниг5 - именно здесь нашла подтверждение первая из дополнительных

гипотез. Вторая дополнительная гипотеза подтвердилась частично,

действительно, Наиболее результативными формами интеграции

первокурсника в социальную среду вуза являются формы работа деканатов.

Что касается работы кураторов, что более половины студентов не ощущают

помощи кураторов и в случае возникновения проблем с учебой или

студенческим бытом, обратятся к своему куратору всего 1/4 студентов

первокурсников.

Низкий уровень показало исследование по проблемам участия

первокурсников в мероприятиях. В мероприятиях вуза участвуют около 1/5

студентов, курса -1/3. Более половины (52,3%) студентов объясняют свое

неучастие в работе студенческих общественных организаций отсутствием

информации.

Уровень адаптивно-идентификационного компонента можно

определить как высокий - почти всем студентам из числа опрошенных
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(93,4%) нравится их учебная группа. Психологический климат в группе

устраивает или скорее устраивает 78,9% первокурсников.

Преобладание безразличного отношения к девиантному поведению

одногруппников среди опрошенных первокурсников; (45,5% при 36,4%

осуждающих его), нежелание вмешиваться в чужую личную жизнь почти

трети респондентов (30,3%) и связываться с чужими проблемами (39,4%)

может как раз быть показателем недостаточной адаптации студента к вузу. Он

не ощущает еще себя полноправным субъектом образовательного процесса и

не чувствует себя уверенно в его социокультурном пространке.

Уровень влияния факторов внеобразовательного пространства на

процесс адаптации студента-первокурсника к его социальному статусу

можно оценить как высокий: 62,1% первокурсников из числа участвовавших

в опросе ответили, что именно родители или родственники помогли в выборе

будущей профессии. 20,7% - учителя. Почти всех студентов из тех, кто

переживает осуждение из-за своей низкой успеваемости, сильнее всего

волнует оценка родителей (83,3% ответов)

В 2005году автором диссертации совместно с соискателем Волочаевой

О.Ф. было проведено социологическое исследование на тему «Влияние

агентов вузовской социализации на динамику нравственного здоровья

студентов» (приложения 4). Анализ первичной социологической

информации, полученной в процессе вышеназванного исследования,

позволяет изложить в данной части диссертации его основные результаты и

выводы, касающиеся заявленной в названии парафафа проблемы и

проанализировать, как же реализуется социокультурный потенциал

воспитания в вузе? Результаты исследования дают представления о

вузовской системе воспитания в современных условиях. Сравнив и

сопоставив полученные данные с исследованиями других авторов, можно

ответить на ряд вопросов, касающихся роли современного вуза в воспитании

студентов.
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Само понимание воспитания в вузе является несколько

неопределенным. Это обусловлено тем, что в высшие учебные заведения

приходят молодые люди от 16 до 20 с лишним лет с достаточно устоявшейся

системой ценностей и образцов поведения. Поэтому речь можно скорее вести

об их перевоспитании.

Результаты исследования, необходимые для решения задачи данного

параграфа были выделены нами в два блока, содержание которых раскрывает

проблему

Первый блок исследования посвящен социологическому анализу

интерактивного взаимодействия студентов с агентами вузовской

социализации и выяснению степени влияния последних на динамику их

сознания. Второй - изучению уровня нравственного мировоззрения

студентов ставропольских вузов как основа их поведения в макро- и

микросреде.

Первый блок. Для целей исследования были выделены те акторы

образовательного процесса, которые непосредственно или опосредованно

участвуют в процессе культурной социализации студентов в качестве

субъектов воспитательного процесса. Ректор как руководитель участвует в

этом процессе эпизодически, по мере необходимости в чрезвычайных

случаях. Проректор по учебной работе осуществляет управление учебным

процессом и через него воспитательную работу со студентами в этом

направлении деятельности. Для проректора по воспитательной работе,

заместителей деканов по воспитательной работе и кураторов этот вид

деятельности является основным. Преподаватель реализует

социализационную функцию через содержание предмета. Агентами

социализации выступают коллективы факультетов, курсов и учебных групп и

от того, кто управляет процессом формирования психологического климата в

них, во многом зависит эффективность социализации. Определенную роль
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играют органы студенческого самоуправления, и оценка их деятельности

может стать основой выработки рекомендаций по ее совершенствованию.

Формальные отношения предусмотрены формальными требованиями

(нормативно-правовыми актами, регламентирующими документами.

Уставом вуза и т.п.). Под неформальными отношениями мы в данном

контексте понимаем такие формы взаимодействия, которые не

предусмотрены ими. Если отклонение от формальных рамок общения

отвечает моральным нормам, то такие формы коммуникации могут быть

приемлемы в вузе. В противном случае поведение студента или

представителя ППС может быть оценено как девиация. Это проявление

грубости в отношениях между акторами образовательного процесса,

некорректное обращении друг к другу и др.

Учеба в вузе - это качественно новый этап становления личности по

сравнению со школой. В процессе обучения в вузе молодой человек не только

становится специалистом в той или иной области, но и обретает ряд

личностных и социальных качеств, присущих именно человеку с высшим

образованием. Последнее происходит благодаря активной деятельности

агентов социализации, реализующих адаптивную, идентификационную и

интернализационную функции социализации посредством целенаправленного

воздействия на студента как объекта и субъекта этого процесса.

Вуз ставит перед собой задачи обучения и воспитания студентов и

реализует их. Однако нас интересует не только деятельность формальных

структур, осуществляющих обучение и воспитание студента, но, и, прежде

всего, студент как участник процесса социализации и его мнение о роли вуза в

его становлении как личности, что происходит в процессе социализации.

Респондентам был задан вопрос: «Считаете ли Вы, что вуз должен не

только учить, но и воспитывать студентов?» Распределении ответов отражено

в табл.14. В ней достаточно четко видно, что студенты имеют потребность в

воспитательной работе. Они пришли в вуз не только для получения знаний по
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избранной профессии, но и для изменения своей личности: расширение

эрудиции, в том числе и в области нравственных знаний, изменения форм

поведения, обучения этикету и т.д.

Как видно из данных таблицы 31 (приложение 15), 60,52% студентов

считают, что вуз должен не только учить, но и воспитывать студентов.

Можно констатировать, что у большинства студентов есть потребность в

социализирующем влиянии вуза. Они заинтересованы в этом, что явно

следует их ответов.

Ниже приведены результаты анализа степени, в которой вуз отвечает

отношении интересам студента в воспитательной работе. Вопрос: «Есть ли в

Вашем вузе должностное лицо (проректор, зам декана), занимающееся

воспитательной работой со студентами?» остался без ответа в 38,78%

случаев (респонденты не дали ответа и затруднились ответить), 55,73%

студентов ответили «да», ответ «нет» составил 5,49%.

Студентам, ответившим, что они знают о таких должностях в вузе,

было предложено назвать их. Ответы были нолучены такие. Проректор по

воспитательной работе со студентами 41,61%; Заместитель декана по

воспитательной работе со студентами 50, 39%; Другой вариант ответа 8,0%.

Из приведенных данных следует, что более половины студентов знают в

качестве агентов социализации заместителей деканов и почти половина -

проректор но воспитательной работе

Социокультурный потенциал воспитания, реализуется, прежде всего, в

ходе учебного процесса. Цель преподавателя - не только информационное

насыщение учебного процесса дидактическими единицами, привитие

навыков и умений. Педагог воспитывает и перевоспитывает студентов,

развивая определенные социально значимые качества его личности.

Студенты современных вузов изучают такие предметы как этика,

социология, философия, педагогика и психология и правоведение и должны
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иметь представления о различии аморального и преступного поведения.

Следовательно, культурная социализация осуществляется через содержание

предмета, а также через личное (формальное и неформальное) общение

преподавателя со студентом, внешний облик педагога, кураторскую работу.

Немалую роль играет преподаватель как агент интеракции. На вопрос,

«Есть среди Ваших преподавателей те, кто служит Вам образцом для

подражания?», ответы распределились следующим образом (табл. 32,

приложение 16).В целом образцом для подражания преподаватель выступает

55,47% опрошенных студентов.

Какие же именно качества преподавателя привлекают студента? Ими

были названы качества, которые могут быть разделены на несколько групп.

Профессиональные качества: педагогический опыт, знания и

стремления к ним, широкий кругозор, профессионализм, достижения в

области науки, интеллигентность, внимание к студенту, умение выслушать

студента, педагогическое мастерство, образованность, умение заинтересовать

студента, ориентация на реакцию студентов (обратная связь) Нравственные

качества: честность, уважение к студентам, открытость, выдержанность,

воспитанность, тактичность, доброта, терпение, чувство собственного

достоинства, отзывчивость, стремление оказать помошь, справедливость,

доброжелательность, бескорыстность, строгость, человечность,

добросовестность, забота, обязательность. Общечеловеческие позитивные

качества: коммуникабельность, обаяние, умение «подать себя»,

привлекательный и аккуратный внешний вид, практичность,

целеустремленность, уверенность в себе, простота, личная

привлекательность, серьезность, чувство юмора, находчивость, обаяние.

Негативные качества: жесткость, беспринципность в некоторых ситуациях,

хитрость, ум. Приведем мнение о состоянии системы высшего образования
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А.А.Овсянникова, отраженное в его виртуальной статье, представленной в ^̂ ^

Дискуссионный клуб «Преподаватель высшей школы: профессиональный

потенциал, особенности занятости и трудовой мотивации»:

«Преподавательский корпус качественно улучшается: с 1991г. число

докторов наук увеличилось с 14 тыс. до 21 тыс. 1996г. (рост в 1,5 раза). Рост

же кандидатов наук был менее значим — их число увеличилось всего в 1,02

раза. Если напомнить, что средний возраст профессора равен 60 годам, а

возраст доцента — 50 лет, то очевидно, что докторами стали уже пожилые

учёные. Молодёжь не стремится в науку. Кафедры всё более стареют. Элита

вузовской профессуры стареет, аспирантура скудеет.

Агентами вузовской социализации выступают кураторы. 97,2%

студентов отрицательно ответили на вопрос о том, проводят ли с ними

кураторские часы (мероприятия), посвященные моральным проблемам,

нормам поведения в обществе, профилактике курения, наркомании,

потребления спиртных напитков. 61,75% респондентов считают, что куратор

нужен, 8,76% - что нет, 29,49% - не дали ответа. Большинство из тех, кто

уверен в необходимости куратора и его работы, считают, что он нужен с

первого по пятый курс. Следовательно, можно сделать вывод о том, что

молодым людям, обучающимся в вузе, нужен человек, который пришел бы

на помощь в трудную минуту, дал полезный совет. Скорее всего, те качества,

которые студенты отнесли к качествам преподавателя, и которые мы выше

обозначили, как нравственные (тактичность, доброта, терпение, чувство

собственного достоинства, отзывчивость, стремление оказать помощь,

справедливость, доброжелательность) они хотели бы видеть у своих

кураторов.

Большую роль в становлении студента как социального субъекта могли

бы сыграть студенческие организации и проводимые ими совместно с

•̂  с о

Овсянников А. А. Дрейф системы образования: что будет если не
пытаться ослабить напряжённость проблемного поля // fil;///D:\ db\mcg|
149990. html
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воспитательными структурами вуза массовые мероприятия как культурно-

развлекательного, так и морально-нравственного характера. К сожалению, о

существовании таких организаций в вузах знают далеко не все студенты. Это

говорит о слабой степени интегрированости студента в социокультурное

пространство вуза.

В СтГАУ: 43,33% респондентов знают о функционировании

общественных организаций в вузе и называют их (научное общество,

студенческий деканат, кружки, спортсекции, ЦЭВ, студпрофком, центр

занятости, студсовет); 35,41% затруднились дать ответ и 21,26% не дали

ответа. Общий результат и здесь неутещительный: 56,67% студентов не из

числа респондентов не смогли назвать свои общественные организации.

В Пятигорском филиале СевКавГТУ: 63,33% респондентов ответили на

вопрос о наличии таких организаций и назвали их. 36,66 ответили, что они

затрудняются назвать таковые.

Сравнение отрицательных итогов по трем вузам показало: СевКавГТУ,

СтГАУ и ПФ СКГТУ: 56,67, 56,67 и 36,66% соответственно. Можно отметить

общие тенденции в СКГТУ и СтГАУ, отражающие неудовлетворительное

выполнение общественными студенческими организациями этих вузов своей

социализирующей функции,

В таблице 33 (приложение 16) отражены результаты опроса студентов

СевКавГТУ, ПФ СевКавГТУ и СтГАУ по вопросу об их участии в работе

названных ими организаций.

Свое «неучастие» в деятельности студенческих организаций студенты

объясняют так: не имею желания, нет времени, мешает учебе, не хватает

смелости проявить себя, нет талантов, трудно найти общий язык с

руководителями этих организаций, участвую в организациях вне вуза и др.

Встречаются категоричные ответы «ненавижу!».

Выводы: Первый блок исследования был посвящен социологическому

анализу интерактивного взаимодействия студентов с агентами вузовской
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социализации и выяснению степени влияния последних на динамику их

сознания.

• среди положительных качеств преподавателя студенты выделили те

черты и качества, которые необходимы для установления нормальных

отношений в процессе коммуникации: обш,ительность, простоту в общении,

уважение к студентам, открытость, выдержанность, воспитанность,

тактичность, терпение, отзывчивость, стремление оказать помощь,

доброжелательность, человечность, добросовестность, забота,

обязательность, обаяние.

• институт кураторства не в полной мере реализует свой потенциал в

направлении формирования высокого уровня духовности студентов.

Второй блок- изучение уровня нравственного мировоззрения студентов

ставропольских вузов как основа их поведения в макро- и микросреде. В табл

34 (приложение 16) отражено мнение студентов о правомерности отрицания

общечеловеческих моральных нор

Анализ показал, что большинство студентов имеют представления о

том, что поступки делятся на моральные и аморальные, некоторая часть

правильно называет их, но большинство из них при этом не понимают

сущности и содержания нравственных норм, моральных ценностей и

требований Устава. Следовательно, мы можем оценить уровень моральных

знаний как полиморфный, так как он отражает все типы когнитивности: от

низшего до высокого с преобладанием среднего.

Какова же степень влияния образовательного процесса на его

изменение? В табл. 35 (приложение 16) дано распределение ответов на

вопросы о том, как измелись нравственные представления студентов за

разные периоды вузовской социализации, то есть за время обучения на

первом, втором и четвертом курсах

Анализ показывает, что большинство студентов считают, что получили

новые знаний о нравственных нормах и правилах поведения за время
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обучения в вузе. Ответы «да» и «скорее да» составили в сумме 60 % на

первом курсе, 57,9% - на втором, 75,1% - на четвертом. Это позволяет

сделать заключение об определенном уровне влиянии социализационного

влияния на студента со стороны агентов вузовской социализации. Однако

при этом сравнение качества ответов по трем первым вопросам, о которых

шла речь выше, говорит в пользу того, что нравственные представления

студентов не отличаются высоким уровнем знания.

Выводы из параграфа

• превращение социокультурного потенциала вузовского воспитания в

реальность является сложным многогранным процессом, встречающим ряд

трудностей: убеждение части студентов в ненужности воспитательной

функции в вузе; нежелание менять свои ценности и нормы поведения,

полученные в ходе довузовской социализации; влияние внеобразовательного

социокультурного пространства; недостаточная активность субъектов

воспитательного процесса и др.;

• в отличие от ответов учащихся щкол, в которых четко прослеживается

дифференциация позитивных и негативных ценностей и неприятие

последних, в предпочтениях студентов и те и другие качества личности

приемлются почти на равных. Однако общая тенденция - отдавать в своем

выборе предпочтение социально одобряемым качествам личности -

уважению к старщим, смелости, самостоятельности, доброте, честности,

трудолюбию - сохраняется при переходе молодого человека из социального

слоя учащихся в студенчество. Это позволяет заключить, что формирование

ценностной составляющей в мировоззрении студента - одна из важнейших

задач реализации воспитательного потенциала вуза через содержание

общественных и гуманитарных дисциплин, кураторскую работу,

мероприятия гражданской и нравственной направленности;

• уровень нравственного сознания больщинства студентов из числа

исследуемой совокупности может быть обозначен как средний в



271

соответствии с выработанными в диссертационном исследовании

критериями: наличие представлений и знаний без должного понимания.

Правомерность этой оценки подтверждается, во-первых наличием у них

знаний о моральных нормах и правилах поведения в вузе, во-вторых,

наличием представлений об аморальных поступках, в третьих критическим

отношением к девиантному поведению студентов в вузе и вне его;

• в процессе интеграции в социокультурное пространство вуза студент

усваивает коллективные нормы поведения до такой степени, что они

становятся частью его внутреннего мира и направляют его индивидуальные и

социальные действия. Происходит интериоризации социальной культуры

через каналы социального института высшего образования, в котором вуз

выступает важнейшим агентом вторичной социализации;

• социокультурный потенциал воспитания реализуется в вузе

посредством деятельности преподавателей, кураторов, сотрудников деканата

и самих студентов в ходе учебно-воспитательного и коммуникативного

процессов. Проректор по учебной работе осуществляет управление учебным

процессом и через него воспитательную работу со студентами в этом

направлении деятельности. Для проректора по воспитательной работе,

заместителей деканов по воспитательной работе и кураторов этот вид

деятельности является основным. Преподаватель реализует воспитательную

функцию через содержание предмета. Агентами социализации также

выступают коллективы факультетов, курсов и учебных фупп и от того, кто

управляет процессом формирования психологического климата в них, во

многом зависит эффективность социализации. Определенную роль играют

органы студенческого самоуправления, и оценка их деятельности может

стать основой выработки рекомендаций по ее совершенствованию

- в процессе усвоения студентом культурной системы вуза происходит

его адаптация, прежде всего, к общественно-значимым, т.е. коллективным
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нормам, ценностям, образцам поведения. Система этих социально-

культурных атрибутов определяет социальный облик студента и

способствует его индивидуальному и общественному самовыражению.

- в процессе интеграции в социокультурное пространство вуза студент

усваивает коллективные нормы поведения до такой степени, что они

становятся частью его внутреннего мира и направляют его индивидуальные и

социальные действия. Происходит интериоризации социальной культуры

через каналы социального института высшего образования, в котором вуз

выступает важнейшим агентом вторичной социализации.

- интегративная потенциал вузовской социализации реализуется

посредством деятельности преподавателей, кураторов, сотрудников деканата

и самих студентов в ходе учебно-воспитательного и коммуникативного

процессов.

социологический анализ интеграции первокурсника в

социокультурное пространство вуза показал, что почти по всем критериям

оценки его уровень оценивается как средний.

- наиболее рациональными и результативными путями и формами

интеграции первокурсника в социокультурное пространство вуза являются,

согласно исследованию, совершенствование учебного процесса и усиление

роли агентов социализации в вузе.

ВЫВОДЫ и з ЧЕТВЕРТОЙ ГЛАВЫ.

1. Российская семья, несмотря на ее значительную трансформацию,

остается самым значимым субъектом воспитения.

2. Семья осуществляет трансляцию социокультурного опыта, в том

числе и в процессе семейного воспитания.

3. В содержании социального опыта адаптированных благополучных

российских семей преобладают традиционные российские ценности:
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уважение к старшим членам семьи; распределение семейных обязанностей;

ценность семейного общения; стремление к гармоничному всестороннему

развитию детей; патриотизм; активная гражданская позиция; уважительное

отношение к профессии родителей и гордость за профессиональные успехи

родителей; ценность труда.

1. Анализ результатов исследования социально-культурных

ориентиров учащихся школ Ставропольского края показал преобладание в

них позитивных ценностей. При этом положительный духовный потенциал

молодежи не востребован обществом в полной мере, что свидетельствует о

неэффективной реализации воспитательной функции школы в современной

социокультурной ситуации в России.

2. Превращение социокультурного потенциала вузовского обучения и

воспитания в реальность связано с рядом трудностей: убеждением части

студентов в ненужности воспитательной работы в вузе; с нежеланием менять

свои ценности и нормы поведения, полученные в ходе довузовской

социализации; влиянием негативных факторов внеобразовательного

социокультурного пространства; недостаточной активностью субъектов

воспитательного процесса.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное нами социологическое исследование воспитания как

социокультурного феномена современного российского общества позволяет

заключить следующее.

1. Концепция воспитания как социокультурного феномена опирается

на ряд авторских идей:

1. Социологическая парадигма преодолевает предметоцентризм в

понимании воспитания педагогическими и психологическими

науками и сохраняет целостность объекта изучения.

2. Научно-теоретические основы исследования воспитания как

социокультурного феномена заложены в классической социологии и

могут быть актуализированы для обоснования правомерности

социокультурного подхода к изучаемому явлению.

3. Анализ духовных ценностей и социокультурных процессов является

приоритетной задачей социологии, ибо по системе ценностей можно

судить о культуре, гуманистическом потенциале, перспективах

развития общества, о том, какие перемены ожидаются.

Мировоззренческие, политические, нравственные правовые и

художественно-эстетические ценностные ориентации закладываются

в процессе воспитания и детерминируют социальный статус и

социальное самочувствие личности

4. Социокультурный потенциал воспитания реализуется посредством

управления культурной социализацией личности. Воспитание не

может быть стихийным, это - субъективный процесс воздействия

одних социальных субъектов на других с целью получения

определенного набора культурных качеств, присущих индивиду или

социальной группе и востребованных той или иной социальной

средой;

5. Воспитание как механизм культурной социализации позволяет

перевести культурное качественное состояние личности, группы или
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общества в целом в другое качество с иным нормативно-ценностным

содержанием посредством интернализации культурных ценностей.

6. Основу социокультурной интефации составляет признание

большинством его членов некоторого набора норм, ценностей и

образцов как основы взаимоотношения социальных субъектов при

сохранении либеральных ценностей: свободы выбора, свободы

самореализации, свободы творчества.

7. Системообразующим фактором духовной жизни и социокультурной

интефации общества является социальный идеал. Он определяет

вектор воспитания. Цель управления социализацией представляет

собой многоуровневое духовное образование, многомерную

социальную модель, каждый уровень которой зависит от вида

агентов социализации.

8. В условиях современного российского общества произошло

ослабление воспитательных функций основных субъектов

социализации молодого поколения - школы, семьи, вуза.

Необходимо проведение эмпирических исследований и выработка

рекомендаций по эффективной реализации социокультурного

потенциала и повышению результативности воспитания в периоды

первичной и вторичной социализации личности.

9. Зависимость воспитания от социальных и культурных

трансформаций, приводящая к изменениям в его содержании и

формах, позволяет исследовать его в качестве социокультурного

феномена, то есть специфического явления, с особыми признаками,

свойственными ему именно в силу включенности в определенную

систему общественных отношений. Являясь имманентной частью

культуры, воспитание изменяется вместе с ней. При этом, несмотря

на постоянные изменения, содержание воспитания имеет устойчивую

нормативно-ценностную основу, состоящую из
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общецивилизационных ценностей и ценностей, определяемых

идеологией данного конкретного общества.

10.Воспитание как социокультурный феномен, благодаря своему

содержанию, обладает потенциальными возможностями

интефирования людей в единые социокультурные континуумы,

посредством придания определенной ценностной направленности и

нормативного регулирования социализационного процесса.

Реализация этого потенциала детерминирована в первую очередь

наличием социального идеала как ценностнообразующего основания

воспитания, определяющего иерархию ценностей современного

общества.

11.Эмпирические исследования воспитательного процесса,

осуществляемого его агентами - семьей, школой и вузом - позволили

подтвердить теоретические положения о воспитании как

специфическом социокультурном феномене современного

российского общества. Его специфика состоит в том, что:

• содержание воспитания в современном российском

обществе включает как позитивные, так и негативные ценности;

• вектор воспитания не всегда направлен на нормальные

ценностные ориентации; воспитание в условиях нормативно-

ценностной неопределенности может формировать девиантные

формы поведения, в силу признания их нормальными в

современных общественных условиях;

• отсутствие государственной идеологии и представлений об

общественном идеале в условиях полинормативности и

криминализованности современного российского социокультурного

пространства приводит к появлению теневого нормотворчества,

через которое осуществляет противодействие воздействию на

молодежь традиционных субъектов воспитания.
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В качестве рекомендаций можно предложить:

1. Активнее проводить социологические исследования воспитания

и тем самым создавать эмпирический базис дисциплинарной определенности

социологии воспитания как субдисциплины.

2. Проводить научные и научно-исследовательские конференции по

проблемам социологического исследования воспитания.

3. Включить дисциплину «Социология воспитания» в учебные

планы подготовки будущих педагогов.

4. СМИ проводить целенаправленную работу по трансляции

позитивных элементов социокультурного опыта, пропаганду

общечеловеческих ценностей

5. Субъектам воспитания интегрировать свои усилия и интенсивнее

использовать возможности управления социализацией посредством разумной

селекции и трансляции элементов социокультурного опыта, регулирования и

контроля их целенаправленной интернализации объектами воспитательного

воздействия.

6. Активизировать роль агентов воспитательного процесса в

учебных заведениях любого типа в разных формах воспитательной

деятельности, чем способствовать интеграции и сплоченности учебного

заведения как единого социокультурного организма.

7. Повысить уровень информативности в вузе, отражающий

деятельность студенческих организаций; провести социологическое

исследование по проблеме коммуникации студентов-первокурсников;

активнее привлекать психологов к работе со студенческими коллективами на

начальных курсах; активизировать работу кураторов посредством их

материального стимулирования.

8. Осуществлять контроль выполнения мероприятий со стороны

Общественных советов по воспитанию и других организаций, направленных

на укрепление нравственного здоровья студентов и профилактику их

девиантного поведения.
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Дальнейшее исследование воспитания как категории социологии

культуры возможно по нескольким направлениям:

• исследование содержания воспитания как социокультурного явления;

• выявление многообразия форм его существования и

функционирования;

• определение роли воспитания в обществе;

• показ специфики воспитания как социокультурного явления того или

иного общества.
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Пршю.жепт I.
АНКЕТА УЧАЩЕГОСЯ

Код города, района
Здравствуйте!

Группа социологов просит Вас принять участие в анкетировании и ответить на вопросы,
предложенные Вам в "Анкете учащегося".

Ре{ультаты данного опроса будут использованы в обобщенном виде для научно-практических
целей, поэтому фамилию указывать необязательно.

Нам очень важны искренность и точность Ващих ответов. По ряду вопросов Вам предлагаются
различные варианты ответов. Прежде всего, внимательно прочитайте их и обведите кружком тот вариант
огвета, который соответствует Ващему мнению.

Заранее благодарим Вас за участие в анкетировании.
1. В каком образовательном учреждении Вы обучаетесь в настояшее время?
I) Школа. 40,3
2)Лицей.23,3
3) Гимназия.О
4) Колледж. 16,6

5) училище 19,7
2. Какие учебные дисциплины Вам нравятся более всего?
(Укажите не более трех)

1. .
2. .
3. .

3. По какпм учебным дисциплипам Вы имеете наиболее глубокие, прочные знания? (Укажите не
более трех)
I. _ ;
7

4. Как Вы опеннваете уровень знаний, даваемых Вам в Вашем учебном заведении?
1) Высокий. 19, 5
2) Скорее средний, чем высокий.75, 1
3) Скорее низкий, чем средний.4,1

4) Низкий. 1,3
5. Как Вы учитесь?

1) На 4-5. 35,9
2) На 4-3. 75,1
3) На 3-2. 4,1

10. Является ли нлохая успеваемость предметом оеуждепия в Вашем классе, учебной группе?
1) Да. 26,7
2) Нет.48,8
3) Затрудняюсь ответить.24,5

11. Если "да", го как Вы реагирует па оценку Ваших знаний товарищами по учебному коллек^гнву?
1) Мне важна их оценка.39,2
2) Мне безразлична их оценка.60,8

12. Еелн вы нарушаете обшеегвенную дисциплину, то как к этому относятся Ваши одноклассники
(одногрунпникп)?

1) Положительной, I
2) Отрицательно.27,2
3) Безразлично.25,7
4) Незнаю.40,0

13. Какова Ваша ответная реакцня на отношение Ваших одноклассников (одногрунппиков) к
Вашему поведению?

1) Мне важна их положиге:н.ная оценка, я не сгану больше нарушать дисциплину.
2) Меня беспокоит отрицательное отношение, я стараюсь исправляться.

3) Мне безразлична оценка моего поведения одноклассниками (одногру1нн1иками), я буду продолжать
нарущать дисциплину.

14. Как вы оцепиваете свою успеваемость?
1) Как низкую.4,9
2) Как среднюю.86,6
3) Как высокую.8,5

15. Считаете лп Вы свой класс, учебную группу коллективом?
1) Да.62,4
2) 11ет.21,6



3) Затрудняюсь ответить, 16,0

16. Устраивает ли Вас атмосфера в Вашем классе (групне)?
1) Да, вполне устраивает.36,7
2) Устраивает не всегда.53,2
3) Не устраивает. 10,2

17. Какие отношения у Вас преимущественно сложились с Вашими учителями?
1) Хорошие.47,3
2) Конфликтные. 1,1
3) Разные с разными учителями. 51,6

18. Случались ли у Вас конфликты с учителями?
1) Да.49,8
2) Нет.50,2

Иа вопросы №№ 19—23 отвечают только те. кто положительно ответил на вопрос №1Н.

Причина конфликта (укажите все варианты ответа):

19. Плохая учеба.8,5
20. Нарушение дисцинлины.28,6
21. Другая причина —_
22. Другая причина
23. Другая причина

24. Если с Ващей стороны были нарушения дисцинлины в школе, последовало ли наказание со
сюроны администрации школы?

1) Да. 36,7

2) Нет. 63,3

25. Как бы Вы реагировали на взыскания со стороны администрации?
1) Нродолжал бы нарушать дисциплину.
2) Ностарался больше не нарушать дисциплину.
26. Нравится ли Вам учиться в Вашей школе (гимназии, лицее, колледже)?

1) Да.89,4

2) Нет 10,6

Почему?

С какими из проблем Вы сталкиваетесь в школе чаще всего? (Отметьте все во шожные

варианты ответа)

27. Связанными с учебой 56,2
28. Связанными со своим новедением 24,5

29. Связанными с отношениями с одноклассниками (одногрупнниками) 27,5
30. Связанными с отношениями с учителями 21,4

Кто ваши родители?

1) Руководитель, главный специалист
предприятия, организации, органа
управлепия.

2) Руководитель структурпого
подразделения предприятия,
организации, органа унравления.

3) Служащий бюджетиой сферы.

4) Служащий из числа техиическо! о
обслуживающего персонала.
5) Квалифицироваипый рабочий, в том
числе в сельском хозяйстве.

6) Неквалифицированный рабочий, в том
числе в сельском хозяйстве.

7) Военнослужащий, в том числе МВД.

8) Предприниматель.

31. Мать

4,1

4,8

18,0

7,9

14,0

2,1

1,4

7,2

32. Отец

5,0

6,6

5,2

13,1

25,0

3,9

6,7

11,0



9) Домохозяйка (безработный).

10) Затрудняюсь ответить.

24,8

15,8

6,0

17,5

33. Известно ли Ваишм родителям о Ваших проблемах в школе?
1) Да. 80,0
2) Иет.20,0
Интересуются ли родители и бJШЗкиe Вашей успеваемостью?

1) Ингересуются постоянно.

2) Интересуются только в

конце четверти, полугодия.

3) Ие пнгерссуются вообще.

34. Мать

82,3

15,7

2,0

35. Отец

58,1

33,1

8,8

36. Дедушка, бабушка

53,3

33,0

13,7

Если "да", го как они реагируют на Ваши успехи?
(Отметьте все ттюжные варианты ответа).
37. Рассказывают об этом родственникам, знакомым. 21,8
38. Воспринимают как должное.48,2
39. Хвалят. 56,7
40.11ооп1ряют успехи подарками.7,8
41.11оо1цряют успехи деиы амп.8,3

Как родители реагируют на Ваши неудачи в учебе?
(Отметьте все возможные варианты ответа).
42. Полным безраз]гичпем.2,2
43. Укоряют.33,3
44. Бьют.0,6
45. Гневно ругают. 13,5
46. Стараются помочь поправить низкие оценки.65,9

47. Сколько времени в Вашей жизни занимает обшение с родителями?
1) Менее одного часа в сутки. 6,9
2) Один час в суткп.5,5

3) Два часа в сутки. 10,2
4) Более двух часов в сутки.77,4
Предметом Вашего обшения с родителями являются
(От.иетьте все в(пможч1ые варианты ответов):

48. Ваша учеба.71,0
Ведение домашнего хозяйства.59,8
Просмотр и обсуждение телепередач.33,9
Семейное чтение кнпг и журналов. 12,1
Совместные прогулки. 16,3
Семейный бизнес. 19,2
Обсуждение семейных проблем.62,6
Другое

56. Помогают ли Ваши родители Вам при подготовке уроков?
1) Да.30,4
2) Нет.69,6

Если вы ответили на вонрое №56 "да", то в чем эта помошь выражается? (От.метьте все
eoiuo.vcHbie варианты ответов).
57. Выио;н1яют задание за Вас (решают задачи, пишут сочинения). 1,4
58. Разъясняют непопятный материал.22,0
59. Помогают пайти ответ в учебной литературе.8,8
60. Слушают Ваши пересказы содержания уроков. 11,6

61. Другое
62. Как часто Ва1ии родители бывают в учебном заведении, где Вы учитесь? (Выберите один вариант

ответа)
1) Раз в четверть.35,3
2) Раз в иол го да. 31,4

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.



3) He бывают никогда.3,7
4) ДруI ое 29,6 _

В каких видах домашней деятельности Вы участвуете вместе с родителями? (Отметьте все
в(п.\юж11ые варианты ответов).
63. Уборка квартиры.71,0
64. Стирка.24,8
65. Рабоla на даче, на приусадебном участке.б 1,1
66. Ремонт автомобиля. 27,3
67. Приготовление пищи.46,3
68. 11риобретение продуктов в магазине (на рынке).64,4
69. Уход за домашними животными.50,4
70. Другое
71. Есть ли в Вашей семье семейные праздники?
1) Да. 97,5
2) 11ет.2,5
Если "да", то чему они посвящены? (Отметьте все возможные варианты ответов)?
11. Празднованию дней рождения. 91,4
73. Окончанию учебного года, иолугодия. 20,7
74. Праздничным датам религиозного характера, (Рождество, Пасха и др.).73,5
75. Гражданским праздникам (Дню Российской Коиституции, Дню Пезависнмостн России и др.).16,8
76. Национальным ираздникам.22,9
77. Чему-то другому.
Скажите, пожалуйста, что Вы считаете главным в жизни?
(Можно отметить несколько вариантов ответа).
78. Иметь дружную семью, воспитать детей. 80,4
79. Иметь xopoHiee образование. 67,0
80. Сберечь свои честь и достоииство.46,5
81. Жить в условиях социальиой справедливости и стабильности.33,0
82. Иметь возможность путешествовать, смотреть мир.39,1
83. Иметь интересную увлекательную работу.60,1
84. Достичь высокого положения в обшестве.46,3
85. Иметь много денег, машину, квартиру, дачу.46,8
86. Получать удовольствия, oci рые ощущения. 25,9
87. Иметь хороших друзей, доброжелательные отношения и взаимопонимание с людьми. 81,2
88. Быть лидером, нервенствовать среди людей. 13,2
89. Реализовать свои способности и задатки.25,9
90. Пе выделяться. 10,7
91. Заслужигь уважение окружающих людей. 60,6
92. Приобрести широкую известность, славу. 13,3
93. Сделать профессиональную карьеру.50,9
94. Иметь личную независимость, возможность носгунать по собсгвенному желанию. 46,3
95. Другое (панищите)
96. Закончнте, пожалуйсга, следующее предложение:
"Достнчь высокого положения в обществе - это значит

97. Закончи re, пожалуйста, следующее предложение:
"Сделать профессиональную карьеру — по
значиг

98. Имеег ли место в Вашем семейном досуге чтение вслух и обсуждение прочигапного в Kpyiу семьи?
1) Да.32,6
2) 11ет.67,4
99. Знаете ли Вы, что чигают Ваши родители?
1) Да. 69,4
2) Нет,30,6

Если на вопрос JV»99 вы ответили "да", го укажите что именно? (Отметьте все вошожпые
варианты ответов).
100. Огечесгвенную классику. 14,0
101. Зарубежную классику 12,2
102. Совремеппые кпиги (детек^гивы, фантастнку, любовные романы).48,5
103. Прессу (газеты, журналы).50,1
104. Исторнческие романы.21,5



105. Интересует ли Вас художественная литература?
1) Да.54,9
2) Иет.45,1

Иа вопросы M>M>W6-137 отвечают только те, кто читает художественную литературу.
Если "да", то какую именно художественную литературу Вы нредночигаете? (Отметьте асе
возможные (шриапты ответов).
106. Русскую классику. 25,1
107. Зарубежную классику. 18,5
108. Современную отечественную литературу.22,1
109. Современную зарубежную лнтературу.23,4

Поклонником каких литературных жанров Вы являетесь?
110. Реалис гическая повесть.7,2
1II. Романтическая литература.19,6
112. Рассказ. 11,9
113. По)зия.9,7
114. Исторический роман 18,5
115. Документальная литература.7,8
116. Фантастика.26,4
117. Мемуары (восноминания).2,8
118. Мелодрама. 10,7
119.Детектив.20,9
120. Боевик. 19,9
121. Сагирические произведения.
122. Анекдоты. 33,9

Нашейте известные Вам произведения классиков зарубежной литературы
126. Ч. Диккенса
127. З.Золя
128. В.Шекснира
129. Произведения других классиков

130. Есть ли у Вас любимый лнгературный герой (героиня)?
1) Да. 24,2
2) 11ет.36,4
не ответили 39,4

Если Вы ответили "да", то назовите Вашего любимого героя (героиню):
131. В русской классике
132. В зарубежиой классике
133. В современной отечественной литературе •
134. В современной зарубежной литературе

Какие черты Вашего героя (героини) Вас особенно привлекают?
135.
136. '̂
137.
138. Имеете ли Вы друзей (подруг)?
1) Да.94,7
2) Нст.0,8
139. Ваши друзья:
1) И i числа Ваших одноклассников.63,3
2) Из числа Ваших соседей по дому.21,2
3) Не имеютотношения к чтим сообществам. 15,5

Какие качества Ваших друзей Вас привлекают более всего?
140. Честность. 68,3
141. С'мелость.40,8
142. Целеустремленность.32,2
143. Умение отстаивать свою гочку зрения.39,2
144.
145.
146. Слышалн ли Вы о "крутых" ребятах?
1) Да. 82,2
2) Иет.17,8
Если "да", то какие черты Вы свя!ываете с образом "крутого"

парня'.'
147.



3)

4)

^}

6)

7)

8)

148
149. . ;

150. Есть ли среди Ваших друзей такие ребята?
1) Да.41,1
2) Пет. 58,6
Что Вы понимаете под интеллигентностью?
151.
151 :
153.
154. Хотели бы Вы иметь интеллигентных друзей?
1) Да. 41,2
2) Нет. 14,1

3) За1рулняюсь ответить.
155. Жизненное кредо (девиз) Ваших друзей:
1) Слабому - кость.5,7
2) Каждый сам за себя.6,7

Око ш око, зуб за зуб. 12,4
Человек человеку - волк.0,8
Сам погибай, а товарища выручай.24,4
Человек человеку - друг, товарищ и брат.22,0
Один -за всех и все за одного.24,9
Ударили по правой щеку — подетавь левую.0,7
Другой вариапг2,4
156. Ваше жизненное кредо
(девиз)

157. Упогребляете ли Вы спиртиые папнтки?
1) Да. 52,2
2) Нет.47,8
158. Приходилось ли Вам употреблять наркотики?
I): Да. 7,6
2) Нет.47,8

Как Вы относитесь к Вашему однокласснику (одногруиииику), если он (аиимателыю прочтите
каж()ый вариант и сОелайтс отметку в столбце, соответствующем Вашему ответу):

159. Отличается ннзкой

успеваемостью.

160. Нарушает

обшественную дисциплину.

161. Употребляет спиртные

напитки.

162. Употребляет

парко1ики.

163. Сквернословит.

164. Бье 1 слабого.

165. Курит.

Отпошусь

положительно

18,0

10,6

12,7

2,0

4,3

2,6

14,1

Отношусь отрицатель

но

20,9

50,4

35,5

79,4

56,0

85,6

23,4

Мне безразлично, это его
дело

61,1

39,0

51,9

18,6

39,8

11,8

62,5



166. Как Вы считаете, должен ли у современного молодого человека быть обра/ец для подражания,
идеал'/

1) Да. 51,4
2) Нет. 18,7
3) Затрудняюсь ответить.

Какие черты вы бы включили в характеристику Вашего идеала для подражания? (Внимательно
прочтите каждый вариант и сделайте отметку в столбце, соответствуюшем Вашему ответу).

167. Патриотизм.

168. Г^ражданствснность.

169. Честность.

170. С гремление бы гь
справедливым.

171. MiBopoTJiiiBocTb.

172. Храбрость.

173. Наглость.

174. Умение постоя гь $а
себя.

175. Доброта.

176. Гуманность
(человечность).

177. Уважение к старшнм.

178. Трудолюбие.

179. Увлечение новым.

180. ()бн|ественная
активность.

181. Интерес к учебе.

182. Дисциплина.

183. Самостоятельность.

184. Критичность
мышления.

185. Приппиниалышсть.

В
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39,8

36,8

87,4

81,7

27,7

87,7

114,5

92,1

87,2

74,8

80,4

78,8

59,2

49,8

61,9

64,0

87,6

33,1

37,5
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IH6. Готовность

поступить по

рскомспОации

учителя.

IH7. Ко.ччектшипм.

ISS. Способность к

26,2

156,8

54,6



творчеству.

1Н9. Фткческан cwia.

190. Смелость.

56,8

73,6

88,8

Посен|аете ли Вы? (Отвечают только те учащиеся, которые проживают в городе С 'таврополе).

191. Ставропольский драматический

театр.

192. Филармонию.

193. Органный jaji.

1 раз
в месяц

15,8

1,6

3,2

1 раз в полгода

26,0

3,6

1,6

1 раз в год

27,3

13,6

5,1

Не посещаю вообще

30,9

81,2

9,1

194. Если Вы возвра1наетесь домой позже времени, назначенного родителями (вошож-но несколько
вариантов ответов)'.

1) Вас ждут оба родителя.49,3
2) Вас ждет только мать.33,9
3) Вас ждет только отец.3,0
4) Вас ждет кго-то из друг их родственников (укажите, кто именно) 2,5
5) Не ждет никто. 11,3

195. Если Вы вернулись поздно домой.
1) Вас просят не повторять этого болыле.58,7
2) Укоряют. 11,1
3) Ругают. 18,4
4) Бьют.О
5) Ничего не говорят и не бьют. 11,8

196. Счи1аете ли Вы себя достаточно взрослым (взрослой), чтобы самому (самой) принимать
ре1нения, касающиеся Ван1ей учебы н досуга?
1) Да. 76,5

2) Нет.23,5
Какие черты, по-Вашему, являются признаками взрослого человека?

197.
т.
199.
200. Какая позиция Вам ближе?
1) Я - ребенок.0,3
2) Я - 11одросток.22,6
3) Я - юноша (девушка).65,9
4) Я - взрослый человек. 11,1
201. Где в Сгавроноле находился ор1анный зал? (Отвечают только.ж'шпели города

С 'тавропо.'ш)

202. Являегся ли кто-нибудь из Ваншх родс1 венников образцом для Вашего подражания?
1) Да.66,9

2) Нст.33,1
203. Если Вы ноложительно ответили на вопрос №202, то укажи le, кто именно?
1) Оте[1.36,4
2) Мать.34,8
3) Дедушка 5,8
4) Ьабушка 1,8
5) Ьрат 10,4

6) Сестра 6,8
7) Кто еще? 4,0

204. Есть ли среди BaHJHX учителей тот (та), на кого Вы бы хотели быть похожими?
1) Да. 15,4
2) [1ет.42,3
3) Не задумывался (не задумывапась).42,3

Если "да", то какие черты этого человека кажутся Вам достойными подражания?
205.



206.
207.
208. Интересуетесь ли Вы политикой?
1) Да.41,()
2) Нет.59,0

Заполните следующую таблицу: Кто есть кто?

209. Ж. Ширак.

210. К. Анан.

211. Дж. Буш-мл.

212. Т. Блейр.

Президент
США

2,0

1,3

96,9

0,6

Премьер-
министр
Ан1лии

52,2

19,8

1,4

75,2

Президент-
Франции

87,3

4,1

1,0

4,3

Генеральный
секретарь ООН

50,0

74,7

0,84

19,9

213. Интересуетесь ли Вы культурной жизнью России?
1) Да.55,6
2) Нет.44,4

Заполните, пожалуйста, следун)П|ую таблицу: Кто есть

214. М.Лиема.

215. Д. Хворостовский.

216. С. 1 оворухин.

217. 0. Меньшиков.

218. Р. Щедрин

Певец

21,2

47,3

5,7

4,2

11,9

Композитор

5,8

29,7

8,2

6,3

74,0

кто?
Солист балета

70,1

12,9

10,1

7,2

7,4

Режиссер

2,9

10,2

76,0

82,31

6,8

Как Вы относитесь к pejrHi ии? (Отметьте всевозможные варианты ответов).
219. >/- верующий че;ювек.56,5
220. Я - не верующий человек.22,0
221. Я хожу в церковь (молитвенный дом, синагогу, мечеть) по религиозным праздникам 22,9
222. Я хожу в церковь (молитвенный дом, синагогу, мечеть) постоянно. .2,8
223. Я чигаю книги религиозного содержания.
Какие еовременные фильмы Вам нравятся более всего?
Назовите несколько фильмов
224
225
226

Какие музыкальные группы (российские и зарубежные) Вы предпочитаете слушать?
227.
228
229

Чем Вы нреимушествепно занимаетесь в евободное время?
230.
231."
231
233. Какая профессия Вас привлекает более всего, и Вы бы хотели стать специалистом по этой профессии?

Скажите, пожалуйста, каково образование Ващих родителей?
Выше,
неполное
высшее

Среднее
специальное

Общее
среднее

Неполное
среднее

Затрудняюсь
ответить



234.0тца.

235-1У1атери

34,4

39,6

37,5

34,3

10,6

11,3

3,7

2,5

13,9

12,2

236. Ваша будущая профессия связана с профессией родителей?
1) Да. 15,6
2) Нст.72,4
3) ЗагрудняюсВ) ответить.
237. КУО Ваши родители по профессии?

238. Как Вы оцениваете свой материальный досгаток? (Один
isapuaiim отнста).

1) Свожу концы с концами.3,4
2) Хватает только на самое необходимое.25,2
3) Могу позволить себе некоторые ра:5влечения и приобретения. 62,2
4) Имею возможность позволить себе все, что |южелаю.6,6
5).Другое 2,6
239. Имеете ли Вы иодработки?
1) Да.27,5
2) Нет 72,5
240. В какой школе Вы учитесь (учились)?
1) R сельской. 31,5
2) В городской. 64,7
3) Ив сельской и в городской 3,7
241. Укажите Ваш иол:
1) Женский. 41,7
2) Мужской. 58,3
242. В каком классе Вы учитесь в насюяшее время?
1) В девятом. 18,8
2) В десятом.48,4
3) В одиннадцатом.32,9
243. Ваша семья (один вариант ответа):
1) Полная (отец и мать).65,8
2) 11еполная (один из родителей). 18,0
3) Полная, многодетная. 12,2
4) Неполная многодетная.2,5
5) 11е имею родителей. 1,5
244. Ваш год рождения:
8 1 - 0
82 - 6,7
83-11,0
84-34,0
85-34,5
86-13,9



Приложение 2.
Программа

социологического исследования на тему: «Сиецифнка содержания и форм трансляции
социокультурного оныта в современной российской семье».

Аюуальность темы исследования. Многие вопросы, связанные с особенностями семейной
социализации в современных российских условиях, Р1езаслуженно мало подвергаются научному анализу.
Например, проблема изучения содержания социокультурного опыта и путей его передачи в российской
семье во мноюм отстает не только от потребностей социологической науки, но и от практики.

Современное состояние семьи в России обусловлено рядом факторов, основными из которых
являются: общие цивилизационные тенденции и нроцессы, присущие современным брачно-семейным
отношениям; специфика российской культуры, региональные, этнические и религиозные особенносги;
разноречивые результаты развития семьи в условиях социальных реформ. Противоречивость нормативно-
ценностного содержания общественного опыта, детерминированная динамикой зтих факторов, привела к
трудностям в выборе элементов и форм его трансляции в процессе семейной социализации. Этим в
значительной мере обусловлена необходимость исследования проблем социоку;и.турного 01и,1та и путей их
реализации.

В современных условиях развития общества, когда особую значимость приобрела семья и
впутрисемейные отношепия, обострилась проблема общения в семье между представителями различных
поколений. Одной из форм межпоколенных связей выступает трансляция социокультурного опыта в
процессе семейпой социализации. В то же время, изменение роли семьи в современном мире обусловило
оиределенный крен в сторону виееемейной социализации и внесемейных форм передачи социокультурного
оныта. Исследование диалектики внутрисемейных и внесемейных форм трансляции социокультурного
оныта представляется своевременным и имеющим больщое значение.

Изменение роли и ценности семьи как социокультурного института в социальной иерархии
российского общества обусловило девальвацию внутрисемейного влияния на становление личности.
Семейная социализация приобрела тенденцию стихийности, что негативно сказалось на выборе и
1иггериоризацин элементов социокультурно!о оныта молодым поколением. Изучение соотнощения
традиции и новации, нозитивного и негативного в содержании и трансляции социокультурного опыта
является одной из задач социологической фамилистики.

Исследовательская нроблема :

— каковы особенности содержания социокультурного опыта и форм его трансляции в городских и
сельских адаптированных семьях с различным уровнем дохода.

Задачи:

1. Исследовать содержание социокультурного оиыта в адангированных семьях с различным
уровнем дохода.

2. Выявить традиционные и инновационные элементы в передаче социокультурного опыта.
3. Проанализировать формы передачи социокультурного опыта в зависимости от статуса семьи в

социшн.но-1ерриториальной общности и от уровня дохода.

Объект исследования: адаптированные семьи с различным уровнем дохода и положением в
социально-территориальной общности.

Предмег исследования: внутренние и внещние детерминанты выбора элементов социокультурного
опыта и форм его трансляции в адаптированных семьях е различным уровнем дохода, проживаю1цих в
городской и сельской местности

Метод исследования: фокусированное интервью.
Количественный состав фокус-групн:

1 группа - члены юродских адаптированных семей с высоким и средним уровнем дохода (\:
Ставрополь) - 7 человек:

1. Вельская Инна Владимировна, 33 года, I ребенок в возраете к^лет.
2. Станкевич Галина Викторовна, 34года, I ребенок в возрасте 14лет.

3. Панкратов Андрей Викторович,43г. 1 ребегюк. 14 лет.
4. Федько Татьяна Ивановна, 52 года, 3 детей, в возрасте 32, 27, 15 лет.
5. Ряднов Сергей Алексеевич, 45 лет, 3 в возрасте детей, 24,22 и 14 лег
6. Говоркова Людмила MиxaЙJЮBнa, 39 лет. 2 в возрасте детей, 15 и 9 лет.
7. Шевцова Ькагерина Ивановна,35лет, I ребенок в возрасте 14 .

2 группа - члены городских адаптированных семей с низким уровнем дохода (г\ Ставропо^н.) - 7
человек:

1. Некрасова Ольга Ивановна, 48 лет, 3 детей в возрасте 26, 24 и 16 лет.
2. Ржевская Вера Юрьевна, 48 лет, 3 детей в возрасте 24, 22 и 16 лет.
3. Доценко Галина Ивановна, 50 лет, 2 детей в возрасте 21 год и 15 лет
4. Черниговская 1 алина Алексеевна, 56 лет, I ребенок, 16 лет



5. IlerpoB Иван Сергеевич, 50 лет, 3 детей в возраете 20,22 и 16 лет.
6. Копалева Татьяна Викторовна, 48 лет, I ребенок, 14 лет.

7. Максимова Нина Александровна, 48 лет, один сын 16 лет

3 групиа - члены сельских адаптированных семей с высоким и средним уровнем дохода - 7 человек,
проживающие в поселке Радуга Новоалекеандровского района Ставропольског о края.

1. Ворожцова Елена Николаевна, 43 /ода, 2 детей в возрасте 17 и 14 лет
2. 1оловина Светлана flикoлaeвнa, 41 год, трое детей в возрасте 20, 18 и 13 лет
3. Ьоровикова Елена Евгеньевна, 42 года, 2 детей в возрасте 12 и 8 лет Моренова Елена Викторовна,

36 лет, I в возраете ребенок 14 лет
4. Казакова HaтaJn.я Викторовна, 41 год, 2 в возрасте детей 19 и 13 лет
6. Зеленкова 1"апина Васильевна, 46 лет, I в возрасте ребенок, 16 лет, 2,5
7. Колесникова Галина Ивановна, 36 лет, 1 в возрасте ребенок, 13 лет, 3

4 группа - члены сельских адаптированных семей с низким уровнем дохода, проживающие в селе
Птичьем Изобшп.ненского района - 7 человек

1. Мшюва Елене Владимировна, 35 лет, I ребенок, 14 лет.
2. Димченко Геннадий Александрович, 36 лет, 2 детей, 15 и 16 лет.

3. Заруцкая Людмила Станиславовна, 30 лет, 2 детей 14 и 16 лет
4. С'ипицин Иван Иванович, 49 лет, 3 детей, I О, 13 и 15 лет

5. Березина Мария Ивановна, 45 лет, 3 детей 13, 15 и 17 лет
6. Березин Юрий Иванович, 38 лет, I, ребенок 16 лет
7. Коржова Нина Владимировна, 37 лет, 3 детей 12, 14 и 15 лет

Качественный состав: сунруги, проживающие в заре( истрированном браке, работающие и
неработающие, имеющие детей старшего нжольного возраста.

Гипотеза-основание: содержание и формы передачи социокультурного опыта в большей степени
зависят от внешних детерминант выбора элементов социокультурного опыта и форм его трансляции.

Гинотезы следствия:
1. Семьи с высоким уровнем дохода чаще используют инновационные каналы трансляции

согшокультурного опыта.
2. Дезадаптированные семьи уделяют меньше внимания проблеме передачи социокультурного

опьгга.

3. В содержании и формах трансляции социокультурною опыта в адаптированных семьях с
различным уровнем дохода в целом преобладают ин1ювационные способы передачи социокультурного
опыта.

Логическая (теоретическая) интерпретапия
А) Дескриптивная иитерпретация:
Воспитание - как система целенаправленных, сознательно спланированных действий, цель которых

формирование у ребенка определенных личностных качеств, навыков, поведения
Семейная социашшция - форма первичной социализации, обеспечивающая в определенной мере

воспроизводство общества посредсгвом превращения объективированного социокультурною опыта как
результата общественной практики в индивидуализированный социальный опыт.

Социальный опыт - важнейщая содержательная компонента культуры, представляющая
собой исторически селектированные и аккумулированные в общественном сознании членов
сообществ формы осуществления любой социально значимой деятельности и взаимодействия людей.

Семейная адаптация- процесс присвоения индивидом норм, ценностей, образЕЮВ поведения,
нредлагаемых семьей, наиболее гюдвержена влияниям внешней среды

Адаптивная семья - семья, сумевн1ая интегрироваться в современные социальные условия за
счет высокой степени приспособляемости всех или нескольких ее членов, обусловленною уровнем
образования, нрофессией, значимою социокультурною статуса, умения видеть перспективу,
обеспечивающих семье высокий материальный уровень жизни, дун1евный комфорт, веру в будущее.

ДешОаптивная семьи - семья, у которой отсутствуют адапгивные установки (умение видеть
перспективу, проектирование, планирование целей и задач предстоящей деятельности, выбор технологий ее
осущеетвления,; прогнозирование результатов), в результате чего она не может интегрироваться в
современные социальные условия.

Б) Факторная интерпретация

Внутрисемейные (субъективные) факторы, обусловливающие выбор ')лементов содержания
социокультурного опыта



Тип семьи по признаку социальной адаптированности

Образование родителей

Профессия родителей

Уровень материального достатка

Мировоззрение членов семьи

Основания семейной коммуникации

Семейное воспитание

Внесемейные (объективные) факторы, обусловлнвающие выбор элементов социокультурного оныта

Социальная ситуация

Место проживания

Образовательное учреждение обучения ребенка

Неформальные связи во внесемейном пространстве (местное сообщество, референтные группы)

СМИ

Компьютер. Иптернег, книги

В) Структурная нн1ерпретация

Качественные характеристики
адантированных семей

Адаптированные жшъ\\ с высоким и
средним уровнем дохода

Городская семья
Сельская семья

Адаптированные семьи с низким дохода

Городская семья
Сельская семья

I. Структурные уровни аиализа внутрисемейных факторов содержаиия и трансляции

социокультурного опыта

1. Адаптивный
2. Территориальный
3. Образовательный
4. Профессиональный
5. Материальный

6. Мировоззренческий
7. Коммуникативный
8. Воспитательный

1.2 Критерии определения обусловлеиности содержаиия социокультурного оныта внутрисемейнымп

фак^юрами

Адаптивный

Образовательный

Профессионшн>ный

Материальный

Мировоззренческий

Коммуникативный

Воспитательный

адаптированная, дезада1Т[ированная семья

начальное, Henojnioe среднее, среднее, среднее специальное, высшее,
научная степень родителей

профессия, специальность, место работы родителей

высокий, средний, низкий материальный достаток семьи

религиозное, светское, традиционное, продвинутое мировоззрение

формы внутрисемейного общения

формы внутрисемейного воспитания (контроль, управление социализацией)

2. Структурные уровни анализа внешних детерминант содержания и трансляции социокулыурного

опыга

1. Социальный (социальная ситуация в мире, стране, регионе населенном пункте)
2. Территориальный
3. Этнический (этническая принадлежность)



4. Образовательное учреждение обучения ребенка (школа, лицей, колледж, профи1кола, специальное

учебное заведение)

5. Информационный.

2. I. Критерии оиределския степени обусловлеииости содержания сониокультурного оиыта внешними

(внесемейными) факторами

Территоришн.ный

Образовательное

социальное пространство

Информационный

Место проживания (город, село, иной тин поселения)

Образовательное учреждение, кружок, секция

Радио, телепередачи, газеты, журналы, книги, компьютер, Интернет

Индикагорная коииеиция: для проведения фокус-группы и анализа интервьюирования
адаптированных семей с различным уровнем дохода в диссертационном исследовании предложены два
acrieKia:

1. Внутренние детерминанты выбора элементов социок'ультурного опыта и форм его трансляции в
адагпированных семьях с различным уровнем дохода и положением в социально-территориальной
общности.

2. Внешние детерминанты выбора элементов социокультурного опыта и форм его трансляции в
адаптированных семьях с различным уровнем дохода и положением в социалиэно-терригориалыюй
общности.

Структурная интерпретация.

f Детерминанты выбора элементов социокультурного оныга. |

Внугреинне Внешние

отношения в семье
(родители - ребенок,
огношения между
сунругами);
-внутрисемейные
цсниоети и традиции.

- уровень дохода;

- нололсение в социально-

территориальной общности;

-профессиональный статус

работающих членов семьи.

Критерии эффективиостн передачи социокультурного оныта в адаптированных семьях с
различным уровнем дохода:

1. Экономический.
ИcrюJн^зoвaниe инновационных каналов трансляции социокулыурного опыта в адагпированных

семьях с высоким уровнем дохода.

2. Территориальный.
Преобладание традиционного типа трансляции социокультурного оныта в адаптированных семьях с

различным уровнем дохода, проживающих в сельской местности.



Приложение 3
ПРОГРАММА

социологического исследования на тему:
«Основные тенденции интеграции первокурсников в социокультурное пространство вуза »

Акпуальность проблемы исследования. Современное высшее образование выполняет целый ряд
общественно значимых функций, среди которых функции обучения и воспитания, несомненно, стоят на
первом месте, В настоящее время к образованию как социальному институту предъявляются новые
требования, отражающие тенденции и противоречия общественного развития. Повседневная студенческая
жизнь конкретизируется для каждого студента в наборе определенных знаний, навыков, правил, норм
поведения и ценностей, предлагаемых конкретным вузом в конкретной ситуации. Вместе с тем, в правилах и
нормах реализованы общезначимые начала, базовые ценности человеческой цивилизации.

Высщее образование что тот социальный институт, где происходит наследование, накопление,
воспроизводство научных знаний, культурных ценностей и норм. Ведущие ученые-социологи отмечают, что
в духовной сфере нашего общества сложилась кризисная ситуация, которая характеризуется разрушением
духовных основ нации, 1радиционных представлений о добре и зле, нравствегжо-нсихологической
деградацией населения, ухудшением морально1о сосгояния общества. В массовое сознание внедряются
ценности, которые не соответствуют традициям нашей культуры. Произошел отказ от идей трудовой этики.
Положительное самочувствие индивида уже не связывается с ею профессионшн.ными успехами в
созидательных, общественно-полезных видах трудовой деятельности.

Потенциал современного вуза должен быть направлен не юлько на формирование человека,
способного жить в постоянно меняющемся мире, но и обладающего чертами высокой духовности. А.
Маслоу утверждает, что социум, который сможет воспитать таких людей, выживает, а те общества, которые
с этим не справятся, погибнут. И в этом аспекте представляется аксиомой, что студенты - основной
социальный ресурс государства, ибо завтра они станут людьми, определяющие духовный облик социума.

Все это нозволяет заключить, что проблема исследования социокультурный аспектов формирования
личности студента в образовательном и воепитательном процессах вуза важна не TOJH,KO ДЛЯ
соверщенетвования системы высшего образования в нашей етране, но и для прогрессив}юго развития
общественных отношений в целом.

Становление молодо1о специалиста, обладающего набором социально-значимых качеств, которые
необходимы ему для дальнейшей карьеры и достижения жизненных целей, происходит в вузе. Основы этого
становления формируются на нервом курсе. Именно от того, насколько результативно, а значит уснешно
пройдет процесс интеграции первокурсника в социокультурное пространство вуза, какую роль сыграют при
этом пpeпoдaвaтeJrи и сотрудники вуза, во многом зависит его личностное и профессиональное становление.

Исследовательская проблема: какие проблемы препятствуют интеграции первокурсника в
социокультурное пространство вуза
Объект исследования: студенты I курса Сев.Кав. ГТУ факультетов
Предмет исследования: процесс интеграции первокурсника в социокультурное пространство вуза
Цель исследования: Проанализировать основные тенденции интеграции первокурсника в социокультурное
пространство вуза.
Основные про1 раммные задачи:

• нровести анализ путей и форм интеграции нсрвокурсника в соЕщальную среду вуза;

• охарак1еризовать место агентов внутривузовекой социализации на начальных этапах обучения;

• исследовать нсихолого-этические и ценностно-оценочные факторы интеграции первокурсника
в coiwoKyjH.TypHoe пространство вуза;

• изучить роль студенческой группы в исследуемом ггроцессе.
Частные задачн исследования:

• сравнить степень влияния различных агентов вузовской социализации на процессы интеграции
первокурсников в социальное пространство вуза

• выявить зависимость адаптации студента первокурсника от его специальности
Гипотеза - основание. Большая часть первокурсников испытывает определенный диекомфорг в

течение первого семестра, что связано с боязнью предстоящей сессии и переходом от етатуеа нжольника к
сгатусу студента

Гипотезы - следствия. К середине первого года обучения студент вполне осваивается в стенах
своего учебного заведения, адаптируетея к его требованиям, что нозволяет говорить о его достаточной
ин1егрированости в социокультурное пространство вуза.

Дополнительиые гипотезы.
I Основные пути интеграции студента первокурсника во внутривузовекой пространство - его активность,
высокая самооценка, прилежание, соблюдение нравственных и уставных требований, знание своих прав и
обязанностей. Наиболее результативными формами интеграции первокурсника в социальную среду вуза
являются формы работа деканатов и кураторов (беседы, помощь, поддержка).



2. Среди агентов место агентов внутривузовскои социализации на начаггьных этапах обучения студентов
наименее значительными является студенческое самоуправление
3. Психологический и нравственный климат в студенческой группе выступает определяюшим фактором
успешной интеграции в социокультурное пространство вуза для большинства студентов- первокурсников
4. Студенты гуманитарных специальностей имеют более высокий адаптивный и коммуникативный уровни и
но)тому легче адаптируются к вузовским социокультурным реалиям.

Логическая (теоретическая) иитерпрегация
А) Дескрипгивиая иитерпрегация
Аутсайдер - ве<)()мый, то есть человек, не выделяюшийся из обшей среды своими лидерскими

качествами, склонный к принятию предлагаемых ему условий.
Воспитан не - процесс формирования заранее определенных качеств личности, управление ходом
социализации
Куратор - полномочный представитель преподавательского коллектива у н и в е р с и т е т а в
студенческой группе, осушествляющий педагогическое воздействие на о р г а н и з а ц и ю
учебной и общественной жизни студенческой группы и индивидуальное влияг1ие
ЛиОер (от англ.leader - ведущий, руководитель) человек, о б л а д а ю щ и й наибо;гьшим
авторитетом и влиянием в группе, о р г а н и з а ц и и .

Норма - )то «стандарт» (правило), р е г у л и р у ю щ и й поведение в с о ц и а л ь н о й о б с т а н о в к е .
Общение - сложный и многогра1Н1ЫЙ процесс, вклгочаюший взаимодействие людей, их отношение друг к
другу, обмен информацией, взаимовлияние, взаимопонимания и взаимопереживания.
Поведение- совокупность реальных поступков человека, выражающих через его внешние действия всю
сисгему его жизненных установок, ценностей, идешгов.

Морачыю-психо.'югичеекий климат - устойчивое психической состояние группы, отражающее ценностные
ориентации и характер межличностных отношений.
Нс'форма/ьный лидер - лидер, чья деятельность не регламентируется определенными формальными актами
(законодательными, программными, уставными).

Устав eyja - свод правил, положений, устанавливающий организацию, устройство, порядок деятельности,
нормы поведения и отношения в высшем учебном заведении.

В) Факторная интерпретация

Внутривузовские факторы, влияющие иа уровень иитеграиии стуленгов-первокурсников в
социокулыуриое пространство вуза

Содержание и организация учебного процесса

Работа со студентами Совета по воспитанию

Общение с преподавателями в учебном процессе

Работа деканата со студентами

Кураторская работа

Общественные оргаиизации, студенческое самоуправление
Студенческая группа

Факторы внещней среды, влняющне на уровень интеграции студеитов-первокурсииков в
социокультуриое npoei ранство вуза
Семья

Школьные учигеля
Уровень материального достатка

Неформальные связи во внеобразопательном пространстве

Место проживания

Б) Структурная интерпретация
I. Критерии определения степени включенности студента-первокурсника в социокультуриое
простраисгво вуза.
1. ирофессиопалыю-ииформационный:
2. Коммуникативный
3. Лдаптшшо-идентификациоиный

Профессионально-
информационный:

Получение новых знаний и информативная насыщенность учеб1юго
процесса
Интерес к учебным дисциплинам



Коммуникативный

Адаи1ивно-
идентификацноиный

Проблемы, связанные с освоением учебного материала и пути их
преодоления
Оценка правильности выбранной профессии

Работа сотрудников деканата с первокурсниками
Деятельность кураторов первого курса
Оценка отношения к первокурснику преподавателей, куратора
Участие в мероприятиях вуза, курса, группы
Работа с первокурсниками студенческого самоуправ;гения
Чувство ПСИХ0Л0ГИЧССК010 комфорта/дискомфорта
Возможность реализации лидерских или аутсайдерских качеств
Проблема неформального лидерства

2. Критерии определения степени влияния факторов виеобразовательного пространства на
ироиесс адаптации студента-первокурсника к ею социальному статусу.
а) интерес и контроль родителей резу:П)Татов учебы студента;
в) социально-территориальный фактор;
г) фактор материального достатка;
д) довузовская социализация.

Индикаторы интеграции студеита-иервокурсиика в социокультурное пространство вуза
Уровни оценки интеграции студента-первокурсника в социокультурное пространство вуза

I. Уровни оценки нрофессиональпо-информационного компонен га:
1. [1изкий - неудовлетворенность студента информативной насыщенностью учебного процесса;
уверенность в отсутствии фактора приращения знания; наличие серьезных проблем связанных с освоением
учебного материала и неумение их решить самостоятельно; разочарование в выбранной профессии.
2. Средний - частичная удовлетворенность информативной насыщенностью учебною процесса;
наличие проблем связанных с освоением учебного материала и способность их самостоятельною реи1ения;
сомнение в правильности выбранной профессии.
3. Высокий - полная удовлетворенность информативной насыщенностью учебного процесса;
отсутствие проблем связанных с освоением учебного материала; сохранение интереса к выбранной
профессии

II. Уровни оцеики коммуникативного компопепта.
1. Низкий уровень - негативная оценка первокурсником деятельности созрудников деканата,

кураторов, отношения к первокурснику преподавателей, кураторов. Отказ от участия в общественных
мероприятиях вуза, курса, группы в силу собственного нежелания.

2. Средний уровень - позитивная оценка первокурсником деятельности сотрудников деканата,
кураторов, отношения к первокурснику преподавателей, кураторов, но обращаться к ним за помоп1ью в
случае возникновения проблем. Отказ от участия в общественных мероприятиях вуза, курса, rpyinibi в силу
нехватки времени.

3. Высокий уровень - позитивная оценка нервокурсником деятельности сотрудников деканата,
кураторов, отношения к первокурснику преподавателей, кураторов. Отказ от участия в общественных
мероприятиях вуза, курса, группы в силу собственного нежелания. Активное учас1ие в мероприятиях вуза,
курса, группы.

III. Уровни адаптивно-идентификационного комнонента
1. Низкий уровень - чувство ncHxojmrH4ecKO[o дискомфорта, невозможность реализации в данном
вузе своих лидерских или аутсайдерских качеств; отрицательная оценка личности неформального лидера.
2. Средний уровень затруднение в определении уровня нсихологического климата в группе,
пеуверенность в своих лидерских или аутсайдерских качества или в возможности их реализации в данном
вузе; затруднение в определе1жи неформального группового лидера или оцепке качеств его личности.
3. Высокий уровень - чувство психологического комфорта, уверепносгь в возможности реализации в
данном вузе своих лидерских или аутсайдерских качеств.

2. Уровнн влияния факторов внеобразовательного пространства на процесс адаптации
студепта-первокурспика к его социальному статусу..
1. Низкий отсутствие интереса и контроля родителей результатов учебы студента; влияние
отдаленного проживание родителей от места учебы
низкий уровень материального достатка; слабая степень довузовской социализации.
2. Средг1Ий слабая степень интереса и контроля родителей результатов учебы С1удента; частичное
влияние социально-территориальный фактора; средний уровень материального дос/атка; средняя степень
довузовской социализации.



3. Высокий - высокая степень интереса и постоянный контроль родителей результатов учебы
студента; проживание в г. Ставрополе; высокий уровень материального достатка; высокая результативность
довузовской социализации.

Качественные характеристики студентов СЕВКАВГТУ

Пол (женский, Статус (студент I курса)
Факультет (технический, гуманитарный;Возраст
Место постоянного жительсгва

Обоснование метода сбора эмпирических данных. Опрос - это устное или нисьменное
обращение исследователя к определенной совокупности людей с вопросами, содержание которых позволяет
выявить основные представления об изучаемом явлении. Методом сбора первичной социологической
информации в данном исследовании был выбран анкетный опрос. Это обусловлено тем, что анкетирование
имеет определенные преимущества перед другими методами сбора эмпирических данных при изучении
субъективных состояний людей - в данном исследований - представлений студентов, в которые включается
и их отнои1ение к тем или иным принципам нравственного поведения. Анкетный онрос дает массовуЕо
представительскую каргииу об изучаемом предмете, что позволяет учитывать все точки зрения исследуемой
совокупности.

Достоинством этого метода является также отсутствие влияния личности исследователя
на респондента, что бывает при (гроведении ин гсрвьюирования. У опрашиваемого
формируется ощущение анонимности (в отличие от состояния студента на экзамене или
зачете, при ответе на практическом занятии), что приводит к более искренним ответам.

Для студентов, особенно младщих курсов, важно, что они не ограничены во времени и сами
выбирают скорость заполнения анкеты. Анкетирование может проводиться не только самим
исследователем, но и лицами, не обладаюишми высокой социологической квалификацией (студентами
сгарщих курсов). Информация при этом собирается за короткий срок и с наименьшими затратами.

Определение нсследуемой совокупностн. Исходя из специфики объекта исследования, а также на
основании выдвинутых гипотез, цели и задач в исследовании будет использоваться песлучайная
целенаправленная выборка - вид выборки, которая характеризуется выбором единиц или групп единиц по
какому-либо заранее определенному признаку. Этот метод легко осуществим, и гюзволяет получить данные,
которые могут подтвердить ак1уальность данной проблемы и обосновать необходимость гюлномасштабного
исследования.

В качестве респондентов будут выступать студенты I курсов гуманитарной специализация
(социально-нсихолог ический факультет) и инженерной (факультет нефти и газа и электрофакультет и др.).

Паспортичка выборки
I Эмпирический объект исследования: студенты 1 курса СевКав1'ТУ социально-психологического

факульгета, электорфакультета и факультета нефти и газа.
2. Исследование сп;юшное
3.1енеральной совокупностью выступают студенты I СевКав1ТУ
4.Две ступени отбора
5. Ьдиницаогбора: первая ступень-определение факультетов; вторая - групп.
6. Стратег ия отбора - квотная выборка
7. Параметры квотной выборки: курс, факультет
9. Основа выборки - списки студентов по факультетам и группам
10. Р д̂иница наблюдения на последней ступени отбора - отдельный студент



Анкета студента

Код факультета № _
анкеты

Здравствуйте!
1'руппа социологов просит Вас принять участие в исследовании социальных аспектов студенческой

жи$ни и 01ветить на вопросы данной анкеты.

Результаты опроса будут использованы в обобщенном виде для научно-гграктических целей,
поэтому фамилию указывать необязательно.

Нам очень важны искренность и точность Ваших ответов. По ряду вопросов предлагаются различные
варианты ответов. Прежде всего, внимательно прочитайте их и обведите кружком тот вариант ответа,
когорый соответствует вашему мнению.

Заранее благодарим Вас за сотрудничество!

1. Уважаемый сгудент! Вы обучаетесь в данном вузе первый учебный год. Наиншиге, пожалуйста, не
разочаровались ли Вы в своем выборе?

1. Да
2. Скорее да, чем нет
3. Скорее нет, чем да,
4. Пет
98. Затрудняюсь ответить

2. Вам нравиться учиться?
1. Да
2. Пет
98. Затрудняюсь ответить
3. Какие учебные дисциплины Вы любите более других?

98. Затрудняюсь ответить

4. Испытываете ли Вы трудности в учебе?
1. Да (переход к следующему вопросу)
2. Пет (переход к 15 вопросу)

5. Эти трудности связаны ....
1. с особепностями Ващсй личности (переход к следующему вопросу)
2. со спецификой вузовского процесса обучения (переход к 7вопросу.)

98. затрудняюсь ответить

6. Трудности, когорые Вы испытывает в учебном процессе, по Ващему мнеиию, обусловлены
(возможны несколько вариантов ответов)

1. Невысоким уровнем Ващей школьной подготовки
2. Вашим нежеланием тратить время па подготовку к учебным занятиям
3. Вашими пропусками учебных занятий
4. Вашим состоянием здоровья

5. Вашими неудовлетворительными бытовыми
6. Другое

7. Какие препятствпя более всего мешают Вам в вузовском нро1(ессе обучення?
1. Слишком сложный уровень преноднесения материала
2. Пизкое качеетво преподавания
3. Большой объем учебного материала
4. Высокая требовательность преподавателей
5. Пизкая Tpe6oBaTejn.M0CTb преподавателей
6. Другой вариант ответа

7. Пытаетесь ли Вы преодолевать трудностн в учебе ...
1. самостоятельно (переход к К) вопросу)
2. обрапиясь другим людям (переход к 9 вопросу)
9. Я обращаюсь за номощью в учебе (возможно несколько вариантов ответов)

1. к преподавателям
2. к товарищам гю группе
3. к бывшим одноклассникам



4. к родителям и членам семьи

5. Другой ответ

10. Испытываете ли Вы душевный дискомфорт оттого, что Вам трудно учиться?

1. Да

2. Скорее да, чем нет

3. Скорее нет, чем да

4. Пет

11. Бывают ли Ваши неудовлетворительные оценки объектом осуждения? (выберите несколько

вариантов ответов)

1. Да (переход к 12 вопросу)

2. Нет (переход к 15 вопросу)

12. Если «да», го со стороны кого?

1. Сотрудников деканата

2. Куратора

3. Студентов

4. Родителей

5. Преподавателей

6. KoroeHie?

13. Испытываеге ли Вы негативпые эмоцни в свяж с гем, что становитесь объектом осуждения в связи

с учебой?

1. Да (переход к следующему вопросу)

2. Пет (переход к 15 вопросу)

14. Чье осуждение Вы переживаете более глубоко?

1. Сотрулииков деканата

2. Куратора

3. Студентов

4. Родителей

5. Преподавателей

6. Ваш вариант ответа

15. Нравится ли Вам Ваша учебная группа?

1. Да

2. Скорее да, чем FieT

3. Скорее пет, чем да,

4. Пет

98. Затрудняюсь ответить

16. Имеете ли Вы друзей среди членов Вашей учебной группы?

I. Да

2. Пет

98. Затрудняюсь ответить

17. Есть лн в Вашей группе неформальный лидер?

I . Да (переход к следующему вопросу)

2.11ег (переход к 20 вопросу)

98. Затрудняюсь ответить

18. Неформальный лидер является, на Ваш взгляд, носителем и примером положительных качеств

или отрнцагельпых?

1. ПoJЮжитeJн,ныx

2

98. Затрудняюсь ответить

19. Есть ли в Вашей учебной группе нормы поведепня, отлнчаюшиеся о г общих и виутривузовских

нравствепных норм?

1. Да (переход к 20 вопросу)

2. Пет (переход к 22 вопросу)

98. Затрудняюсь ответить

20. Согласны ли Вы с грунновыми нормами?

1.Да

2. Пет

98. Затрудняюсь ответить

21. Соблюдаете ли Вы их?

1.Да

2, Пет

22. Есть лн в Вашей грунне нормы поведения, отличающиеся ог норм другнх учебных групп?

1. Да (переход к 23 вопросу)

2. Пет (переход к 25 вопросу)



98. Затрудр|яюсь ответить
23. Признаете ли Вы эти нормы своей групиы?
1.Да
2. Нет

24. Соблюдаете ли вы их?

1.Да
2. Нет
25. Вы являетесь но исихологическому складу
1. Лидером (ведущим)
2. Аутсайдером (ведомым)
98. Затрудняюсь ответить
26. Имеете ли Вы возможность реализовать свои лидерские или аутсайдерские качесгва в вузе, где
обучаегесь?
1.Да
2. Нет
27. Устраивает ли Вас психологический климат в Вашей группе?

1.Да
2. Скорее да, чем нет
3. Скорее нет, чем да
4. Нет

28. Есть ли среди Ваших одиогруппников или однокурсников те, кто (внимательно прочтите каждый
вариант и сдстйте отметку в столбце, аютветстаующсм Вашему ответу)

29. Отличается низкой
успеваемостью
30. Проявляет варварское
отношение к своему вузу (рисует на
сгенах и столах, ломает мебель,
выбивает стекла и т.п.)
31. Получает онепку на экзамене
(зачете) за деньги, а не па основе их
сдачи
32. Допускает некорректное (грубое,
хамское) отношение к
преподавателям
ЗЗ.Сквернословиг (непензурпо
ругается, допускает слова блатного
жаргона)
34. Нарушает правила проживания в
сгуденческом обшежитии

35. Отказывается (без уважительной
иричины) от участия в субботниках
по уборке помешений и территории
вуза

36. Унижаег слабого словом или
действием
37. Имеет пристрастие к
табакокурению

38. Кури1 в вузе, в месте, не
отведеппом для этого снециальпо
39. Упогребляетспиртпые напитки
40. Появ;1яется в вузе в нетрезвом
виде
41. Употребляет наркотики
42. Груб в отношениях с
одногрунппиками (одпокурспиками)

Да Нет Затрудняюсь
ответить

43. Знаеге ли вы о юм, чго в вузе есть Устав, определяющий права и обязаипости студента?
1. Да
2. Нет



44. Как вы относитесь к студентам, еслк они допускают нарушение нравственных норм и требований
Устава вуэа?

1. Положительно

2. Отрицательно
3. Безразлично

98. Затрудняюсь ответить

45. Еслн Вы узнали о безнравственном поведении одногруппника или были свидетелями аморального
поступка, то Вы (можно выбрать несколько вариантов ответов)

1. сделаете вид, что не заметили или не знали (переход к 46 вопросу)
2. выскажите ему свое осуждении в приватной (личной беседе)
3. предложите обсудить его поведение в группе
4. сообщите старосте группы и попросите его поставить в известносгь деканат
5. сами сообщите в деканат
6. Дру| ой вариант ответа_

98. Затрудняюсь ответить

46. Вы осуждаете аморальное поведение одногрупннпка, но не хотите эго показывагь. Почему? (можно
выбрать несколько вариантов ответов)
1. Ьонтесь его или его друзей
2. Не хотите вмещиваться в чужую личную жнзнь
3. Не хотите связываться с чужими проблемами, хватает своих.
4. Все равно его не исправишь
5. Что еще?

47. Вы выбиралн факультет, на котором обучаетесь, самостоятельно?
1. Да (переход к 48 вопросу)
2. Пет (переход к 49 вопросу)

48. Если «да», го ч го выступило мотивом (побуждающим фактором) Вашего выбора?

49. Кто помог Вам в выборе будушей профессии?
1. Родители или другие родствспники (укажите, кто именно)
2. Друзья
3. Учителя

4. Кто еще?

50. Изучали ли Вы днсциплину «Введение в спепиальность»
1. Да (переход к 51 вопросу)
2. Пет (переход к 52 вопросу)

51. Вы узнали что-лнбо новое о своей будушей профессии?
1. Да (переход к 52 вопросу)
2. Пет (переход к 54 вопросу)
98. Затрудняюсь ответить

52. Изменилось ли Ваше представление о выбранной профессии после нзучеппя )той дисциплины?
1. Да (переход к следующему вопросу)
2. Скорее да, чем нет (переход к с;гедующему вопросу)
3. Скорее нет, чем да (переход к 54 вопросу)
4. 11ет (переход к 54 вопросу)

98. Затрудняюсь ответить

53. Ваше представленпе о выбранной профессии изменилось в лучшую сгорону?
1. Да, в лучшую (переход к 55 вопросу)
2. Ilei, в худщую (переход к следуюн^ему вопросу)
98. Затрудняюсь ответить

54. У Вас пропало желание учиться на этом факультете?
1. Да
2. Скорее да, чем нет
3. Скорее нет, чем да
4. Пет
98. Затрудняюсь ответить

55. Нравится ли Вам отношение Ваших преподавателей к студептам?



1.
2.
3.
4.
5.
56.

Да
Скорее да, чем нет
Скорее нет, чем да
Нет
98. Затрудняюсь ответить

У Вас случались конфликты с преподавателями?

1. Да
2. Нет

57.Есть ли в Вашей группе куратор?

58.
1.
2,

59.

1. Да (переход к 58 воиросу)
2. 11ет(переход к 60 вопросу)

Помогает ли он Вам в вашей студенческой жизни?

Да
Нет

В случае возникновения проблем с учебой или студенческим бытом, Вы обратигесь к Вашему
курагору?

1.
2
3.
4.

Да
Скорее да, чем FieT
Скорее нет, чем да
Нет

98. Затрудняюсь ответить
60. Участвуете ли Вы в мероприятиях? (укажите все возможные варианты ответов)

вуза

курса

группы

Да

Да

Да

Нет

Нет

Нет

61. Если «нет», то почему? Укажите причину (причины)

62. Зпакомили ли Вас с внутиривузовскими требованиями, предъявляемыми к учебе и поведению
студента?

1. Да (переход к следующему вопросу)
2. Нет (переход к 64 вопросу)

63. Если «да», то кто именно?
1. Сотрудники деканата
2. Куратор
3. Нредсгавитель студенческого самоуправления
4. Другой вариант ответа

64.В нашем вузе работают етуденческие органнзации: «Поддержка», «Зап(ита», «Улыбка»; клубы: «Я
- мама», «Туристический клуб». Фотостудия и другие. Знаете ли Вы об их существовании и
деятельности?

1. Да (переход к следующему вопросу)
2. Нет (переход к 66 вопросу)

65. Учасгвуете ли Вы в их работе?
I. Да (переход к 67 вопросу)

2. Нет (переход к следующему вопросу)
66.Если «не7», то почему?

67. Трудно ли Вам далась первая в Вашей жизни сессия?
1. Да
2. Нет

68. Вы нолучаете ci ипендию?

1. Да
2. Нет

69. Как Вы оцениваете Ваш материальный достаток? (один вариант огвета)
1. «Свожу концы с конпами»
2. Хватает только на самое необходимое
3. Могу позволить себе некоторые развлечения и приобретершя
4. Имею возможность позволить себе все, что пожелаю
5. другое_



70. Семья Ваших родителей (один вариант ответа)

1.11о;гная (отец и мать)

2. Неполная (один из родителей)

3. Полная многодетная

4. Неполная многодетная

5. Не имею родителей

71. Укажите Ваш пол

1.Жснекий

2. Мужской
72. Вы - местный ?

1, Да, местный
2. Нет, я ич другого населенного пункта

Спасибо за ответы!



Пршожеыиг 4.
Программа

социологического исследования на тему:

«Влияние агентов вузовской социализации на динамику нравственно1о здоровья студентов»

Происходящие сейчас в нашей стране изменения во всех сферах социокультурного бытия породили

ситуацию, которую обществоведы назвали системным кризисом. Анализ публикаций по проблемам

духовности, нравствеиного воспитания и нравственного состояния современного российского общества

показывает, что совокугиюсть проблем в этих сферах, в том числе, связанных с нарущением нормального

бытия человека в социуме и, как следствие, с отклонениями в поведении социальных субъектов, являются

объектом С0ЦИ0Л01 ической рефлексии.

Эти процессы своими последствиями содействовали распространению в обществе отношений

социальной враждебности, агрессивности, сююнности к силовому утверждению своих притязаний,

насгроений вседозволенности и безнаказанности. Особую острогу проблемы девиантпого поведения

приобретают в молодежной среде.

Молодежная социализация проходит в различных социетальных системах. Среди них особое место

занимает система высщего образования, которая имеет свои особенности в аспекте протекания

социализационных процессов. 13 силу того, что вузовская система развития личности институализирована,

процессы социализации и воспитания в ней практичееки тождественны. Сложность современной ситуации

состоит в том, что сознательным воспитательным усилиям вуза противостоит стихийпый социализационный

процесс, который приобщает студентов к тем или иным видам отклоняющегося поведения.

Совершенствование социализирующей функции современного российского вуза опирается на

несколько оснований. Во-первых, на совокупность знаний о реальной ситуации, отражающей состояние

нравствеиного сознания студентов, и об их поведении, которое можно классифицировать, как Еюрмальнос

или отклоняющееся от нормы. Такие данные агенты вузовской социализации - создатели воспитательных

концепций и плапов - получают на основе анализа эмпирических исследований, предлагаемых социологами.

Эти результаты позволяют разработать рекомендации, направленные на создание условий для закрепления

позитивного отношения студентов к социальным нормам и их соблюдению, что приводит к эффективной

профилактике девиантного поведения в студеЕ1ческой среде. Во- вторых, процесс реализация

социализирующей функции вуза опирается на основные положения педагогики и психологии высшей

школы, С0ЦИ0Л01ИИ образования и воспитания. Это является необходимым условием выработки научно

обосрюванных программ социальной адаптации и интернализации личности студента.

Проблема: Присутствие в поступках и отношениях определенной части студентов ставропольских

вузов форм девиантного (и делинквентного как его разновидное!и) поведения и слабая степень

исследованности состояния FipaBCTBeHHoro здоровья студенческой молодежи, что влечет за собой низкий

уровень блокирования и предупреждения отклонений от нравственных и правовых норм в процессе

осуществления социализационной функции вуза.

Объект исследования. Студенты высщих учебных заведений CTaBponojn.CKoro края 1, 3 н 5 курсов

как субъекты вузовской социализации

Предмет исследования. Уровень нравственного здоровья студентов ставропольских вузов в

аспекте соо1нощения в нем нормы и девиации и влияние на него вузовского этапа социализации.

Цель исследования: провести социологический анализ нравственного сознания и форм поведения

сгуденюв, отражающих уровень состояния их нравственного здоровья, и проанализироваг ь етепспь влияния

на него процесса социализации, осуществляемого акторами высиюго образования.

Основные нрограммные задачи:

1. Изучить нравсгвенное сознание С1удентов, их нредставления о нормальном и отклоняющемся

поведении.

2. Исследовагь формы поведения студентов в вузе, и формы вузовекой коммуникации (студент-

преподаватель; студент-студент; студен г-руководетво вуза)

3. Выяснить отношение етудентов к девиациям в студенческой среде

4. Выявигь степень влияпия areiiTOB вузовской социализации (преподавателей, сотрудников деканата,

кураторов, студенческого самоуправления) и студенческой группы на преобладание нормши,но1()

или девиантиого в поведении и в отношениях студентов.

Частные задачи исследования:

1. Сравнить состояние нравственного здоровья студентов 1, 3 и 4 курсов С е в К Л в П ' У , Ст1'ЛУ н

Пятигорского филиала СевКАв1ТУ.

2. Выявить влияние cнeциaJIьнocти (гуманитарной и инженерной) студента на его от1ющение к

норме и девиации в гюведении.

3. Выясржть отнощение студентов к институту кураторства.

4. Проаиализировагь, какой жизненный опыт приобретают студепты в вузе: преимущественно

положительный или преимущественно отрицательный.

Гинотеза -основание: влияние вузовскою этана социализации на уровень нравственного здоровья

студентов проявляется в преобладании в их сознании и гюведении нозитивных нравственных ориен1аций, а



также в изменении их поведения за время обучения в вузе в лучшую сторону.
Гипотезы - слелствия.

1. Нраветвенное сознание большинства студентов высших учебных заведений Ставропольского края
содержит адекватные представления о нормальном и отклоняющемся поведении.

2. Среди студентов преобладает число лице нормальным поведением.
3. Форм1>г вузовской коммуникации в системах «студент-нреподаватель», «етудент-студент»;

«студент-руководство вуза» имеют слабую этическую направленность.
4. В студенческой среде преобладает отрицательное отношение к девиантному 1юведению молодежи в

обществе и в вузе.

5. Оценка поведения студентов сокурсниками и одногруппниками практически не имеет значения для
тех из них, кто подвержен девиациям.

6. Влияние агентов вузовского этапа социализации в недостаточной степени влияния на изменения
уровня нравственного здоровья студента.

Дополнительные гипотезы.
I. По мере перехода студентов с курса на курс происходит повышение уровня их нравственного

здоровья, сокраииется процент девиаций, углубляется отрицательное отно1Г1ение к ним, усиливаетея чувство
социальной ответствен1юсти. Это обусловлено социализируюшим воздействием вуза и фактором
взросления.

2.Студенты гуманитарных факультетов имеют более глубокие знания в области морали и больший
процент отрицательных оценок девиантного поведения.

3.Вузовская социализация дает большинству студентов положительный жизненный опыт.

Логическая (теоретическая) ин герпретация
А) Дескриитивная иигерпрегация

A.MopawiM - это принцин практической или идейной ориентации, обосновываюший правомерность
нигилистического отношения к обшечеловеческим нормам морали в поведении человека, а также
характеристика совокупности отрицательных качеств человека, его поступков и образа жизни (подлосгь,
бесчеоие, беспринципность, предательсгво, бессовестность, ложь, обман и т.н.).
Воспитание процесс формирования заранее 01гределенных качеств личности, управление ходом
социализации
Дстапптое iwaei^eiiue - социальное поведение, отклоняюшееся от нормального (социально приемлемого в
данном историческом контексте), рассматриваемое большей частью членов обшсства как предосудительное
и недопустимое.
Коиф.ткт - обшественное явление, проявляющееся в столкновении сторон, сил, интересов.
Куратор - полномочный представитель преподавательского коллектива университета в студер|ческой
rpyiHie, осуществляющий педагогическое воздейс[вие на организацию учебной и обшественной жизни

студенческой группы и индивидуальпое влияние на формирование личности студента группы.
Мораль (от лат. moralis - нравственный) - это система этических ценностей, которые признаюгся
человеком
Норма - это «сгандарт» (правило), регулирующий поведение в социальной обстановке.
Норма а оценке ираастаетюго здоровья студентов - эго соответетвие их посгупков, дейсгвий правилам
поведения, ожиданиям, установкам, ценностным ориентациям, инстигуализироваиным высшим учебным
заведениям, правовом нормам, нормам нравственноети (морали), позитивным 1юрмам-обычаям.
Нравственное здоровье студента - такая качественная харакзеристика состояния личности студента,
когорая отражает уровень соблюдения им моральных норм, правил и требований как общечеловеческого,
так и профессионально-статусного характера, его взгляды, убеждения и привычные формы поведения.
Нравственное сотание студента - признание моральных норм, правил поведения в вузе, закрепленных в
его уставе, позитивное отношение к ним и осуждение девиантног о поведения окружаюших.
Нравственное поведение студента - соб;ноление норм поведения, предписапных вузом, а также

обшсчеловечееких норм нравственности
Нравственность сис1ема обн1ече]ювеческих норм, правил, требований к поведению личности во всех
сферах ею жизнедеятельности
Нравственный долг ответственность человека перед своей совестью за выполнение своего до;на.
Новедение- совокупность реальных гюстунков человека, выражаюших через е ю внешние действия всю
систему его жизненных установок, ценностей, идешюв.
Ноступок- внешне фиксируемая форма новедения
Санкция - мера воздействия, наказания за нарушение закона, договора
Совесть - нравственный caMOKOHTpojrb.
Сты() - неловкость перед окружающими в результате осознания предосудительности своего поступка.
Устав вуш - свод правил, положений, устанавливающий организацию, устройство, порядок деятельности,
нормы поведения и огнощения в высщем учебном заведении.



Б) Структурная интернретацня

Критерии онределения уровня нравственного {доровья студента.

1. Когнитивный (ментальный) критерий.

2. Ценностно-оценочный критерий

3. Поведенческий (деятельностный критерий)

4. Структурно-системный критерий.^
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Действия студента оказывают позитивное или негативное влияние на нормальное функционирование вуза

как с;южноорганизоват1ой сог1иальной системы



Влияние воспитательной работы вуза на уровень нравственного здоровья стуленюв

Формальные структуры Неформал'ьные oiношения

Ректор Нроректор
по

воспитате-
;п>ной
работе

Деканаты Кураторы Прегюдава

тел и

Одногрупп-

ники
Неформшн.ные группы

Уровни оценки нравственною здоровья студента
I. Уровни оценки когнитивного комцонен1а.
1. Нияиий уровень нравственного сознания - отсутствие нредспавлений о нравственных нормах
2. Низкий - наличие представлений о нравственных нормах

3. Средний - уровень знания
4. Высокий - знание на уровне понимания
II. Уровни оценки нравственного ценностного (оценочного) компонента,
Л) Оценка нравственных норм, морсньных ценностей и уставных требований вуш.

1. Низший уровень - принцип идейной ориентации, обосновывающий правомерность нигилистического
отношения к общечеловеческим нормам морали в поведении человека, то есть их отрицание (идейный
аморализм)

2. Низкий - несогласие с содержанием общечеловеческих норм, моральных ценностей и требований вуза
(должны быть, но студента они не устраивают)

3. Средний - частичное признание для себя правомерноети нравственных норм, моральных ценностей и
уставных требований вуза

4. Высокий - полное признание нравственных норм, моральных ценностей и уставных требований вуза
Б) Отношение к девиантному поведению окружающих.
1. Низший уровень - одобрительное отношение к девиант1юму поведению окружающих.

2. Низкий уровень - безразличное отношение к девиантному поведению окружающих.
3. Средний уровень - избирательное отношение к девиаптному поведению окружающих.
4. Высокий уровень - отрицательное отношение к девиантному поведению окружающих.

III. Уровни оценки поведенческого компонента.
1. Низкий уровень - несоблюдение принятых в обществе норм, несоблюдение требований Устава вуза.
2. Средний уровень - частичное соблюдений принятых в o6uiecTBe норм и требований Устава вуза, наличие в
повелении нетрадиционных отклонений.
3. Высокий уровень - соблюдение принятых в обществе норм, соблюдение требований Устава вуза.

Качественные характеристики студентов ставропольских вузов

Врожденные
Нол (жепекий, мужской)

Семья (полная, неполная и 1.д.0

Приобретенные
Стагус (студент 1 курса, 3 курса,5 курса)

Факультет (технический, гуманитарный)

Участие в неформачьных группах

В) Факторная интерпретация

Факторы, влияю1цие на уровень нравственного здоровья студентов и на их отношение к
девиантному новедению

Жизненный опыт, приобретепный в вузе

Студенческая группа

Неформальная ipynna
Воспитательная работа вуза

Обоснование метода сбора эмпирических данных. Опрос это устное или письменпое
обращение исследователя к определенной совокупности людей с вопросами, содержание которых позволяет
выявить основные представления об изучаемом явлении. Методом сбора первичной социологической
информации в данном исследовании был выбран анкетный опрос. Это oбycJroвлeнo тем, что анкетирование
имеет определенные преимун1ества перед другими методами сбора эмпирических данных при изучении
субъективных состояний людей - в данном исследований - нредставлений студентов, в которые включаепся
и их отношение к тем или иным принципам нравственного поведения. Анкетный оггрос дает массовую
предс1авите;н.скую кар1ипу об изучаемом предмете, что позволяет учитывать все точки зрения исследуемой



совокупности. Достоинством этого метода является также отсутствие влияния личности исследователя на

респондента, что бывает при проведении интервьюирования. У опрашиваемого формируется он1ущение

анонимности (в отличие от состояния студента на экзамене или зачете, при ответе на практическом

5анятии), что приводит к более искренним ответам.

Для студентов, особенно младших курсов, важно, что они не ограничены во времени и сами

выбирают скорость заполнения анкеты. Анкетирование может проводиться не только самим

исследователем, но и лицами, не обладающими высокой социологической квшгификацией (студентами

старших курсов). Информация при этом собирается за короткий срок и с наименьшими затратами.

Определение исследуемой совокупности. Исходя из специфики объекта исследования, а также на

основании выдвинутых гипотез, цели и задач в исследовании будет использоваться неслучайная

целенанравленная выборка вид выборки, которая характеризуется выбором единиц или групп единиц по

какому- либо заранее определенному признаку. Этот метод легко осуществим и позволяет получить данные,

когорые могут подтвердить актуальность данной проблемы и обосновать необходимость полномасштабного

исследования.

Выборочная совокупность должгш отражать основные свойства генеральной. Так как студенты

делятся но вузам, курсам, специальностям (факультетам), полу и возрасту, то и исследование было проведено

но следующим признакам выборочной совокупности: курс, /уманитарная специализация (юристы, социологи,

социальные работники и др.), техническая (строители, ЛСОУ, ПИЭ, электрофакультет и др.). Были опроишны

студенты 1,3 и 4 курсов, что позволило проследить изменения в их нравственном сознании, отношении и

поведении. Возраст студентов не принимался в качестве фактора, влияющею на уровень ответов, так как

студенты одних курсов примерно одного возраста.

Объектом проведенного нами социологическою исследования были студенты 1,2,4 курсов

Северо-Кавказского государственного технического университета (СевКавГТУ), Ставропольского

государственного аграрного университета (СтГ'АУ), и Пятигорского филиала Северо-Кавказского

государственного технического университета (ПФ СевКавГТУ) как субъекты вузовской социализации.

Элиминация пятого курса была вызвана методологическими, а также организационными соображениями.

Выборочная совокупность отражала все основные параметры генеральной совокугнюсти. Нами

были опрошены 500 респондентов СевКав ГТУ, что составило 5,8 % от общего числа С1удентов дневною

отделения (8605 че;ювек). Соотноп1ение студентов гуманитарных и инженерных сг]ецишп.ностей в

СевКа вПУ (соответственно 1340 чел. и 7265 чел) составляет приблизительно 1:5. Эта пропорция

соблюдена и при формировании выборочной совокупности. Было опрошено 77 человек на гуманитарных

факультетах и 423 человека - на инженерных факультетов..

Методика проведения нашего исследования предполагала опрос респондентов из числа

студентов других вузов, что и было проведено в двух контрольных группах СтГАу и ИФ СевКавГТУ

численное г|>ю по 100 человек каждая.

Основную часть инструментально-методологической работы в ходе исследования составили

разработка и адаптация опросной анкеты. Анкета содержала 98 вопросов сметанного тина. В ггроцессе

пилотажного исследования часть вопросов была изменена и некоторые вопросы изъяты из перечня

анкетных.

Предметом исследования выступил процесс влияния вузовского этапа социализации на уровень

нравсгвенного здоровья С1удентов ставропольских вузов в асг]екте соотногнения в нем нормы и девиации.

Целью исследования явилось выяснение степени влияния вузовских агентов социализации на качесгвенное

состояние нравственного здоровья студенческой молодежи

Паспортичка выборки
I Эмпирический объект исследования: С1уденты ставропольских вузов

2. Исследование выборочное

3. Генеральной совокупностью выступают студенты 3 ставропольских вузов СевКав ГТУ, П Ф

СевКавГТУ и СтГАУ

4.Три ступени отбора

5. Единица отбора: первая ступень - определение фaкyJп.тeтoв; вторая - курсов; трегья - групп.

6. Страте! ия отбора - квотная выборка

7. Параметры квотной выборки: курс, факультет.

9. Основа выборки - списки студе!1тов 1ю факультетам и группам

10. Г.диница наблюдения на последней ступени отбора - отдельный студент

Для удобства исследования вопросы анкеты были разбиты на пять блоков.



Анкета студента

Код города №
анкеты

Здравствуйте!

Группа социологов просит Вас принять участие в исследовании социальных аспектов студенческой

жизни и ответить на вопросы дайной анкеты.

Результаты опроса будут использованы в обобщенном виде для научно-практических целей,

поэтому фамилию указывать необязательно.

Нам очень важны искренность и точность Ваших ответов. По ряду вопросов предлагаются различные

варианты ответов. Прежде всего, внимательно прочитайте их и обведите кружком тот вариант ответа,

который соответствует вашему мнению.

Заранее блаюдарим Вас за сотрудничество!

I. К обшечеловеческнм нормам моралн относятся уважение к старшим, охрана прнроды, С1ремление
нос гупать по снраведливостн, иснолнение своего долга и другие. Ответьте, пожалуйста, на вонрос,
счнгаетелн Вы нравомерным сознательно отрицать общечеловеческие нормы морали в поведении
человека?

1 .Да.2. Скорее да, чем нетЗ. Скорее нет, чем да 4. Нет 98. Затрудняюсь ответить

2. Напиши ге, пожалуйста, какие еше моральные (нравственные) нормы Вы знаете?
98.Затрудняюсь ответить

3. Какой HociynoK человека Вы назвали бы аморальным?
98. Затрудняюсь ответить

4. Выберите правильные определения С1ыда и совести, впишите № определения в соотвегствуюшую
строку

I.Внутренний нравственный закон.

2. Чувсгво неловкости перед окружающими

1. Стыд

2. Совесть

5. Знаете ли Вы, что в Вашем учебном заведенни существует Устав вуза?

1.Да 2. Нет

98. Затрудняюсь ответить

6. Знаете ли вы, что пребывание в вузе в нетрезвом виде, игра в азаргные игры и еквернословие в
учебном заведении занреп1ено Уставом вуза и влечет за собой санкции вплогь до огчислеиия из вуза?
1.Да2. Нет

98. Затрудняюсь ответить

Как Вы oTHocniecb к Вашему одногрупнннку (однокурснику) или иному сгуден1у, если он (выниитсчьпо

прочтите каж()ый щтаит и сделайте отметку в столбце, соответствующем Вашему ошету)

7. Отличается низкой

успеваемостью

8. Проявляет варварское отпошение
к своему вузу (рисует на стенах и
егола, ломаег мебель, выбивает
С1екла и т.н.)

9. Получает оценку на экзамене
(зачете) за деньги, а не па основе их
сдачи

10. Донускает пекоррею ное (грубое,

хамское) отношение к

пренодава гелям

II. Сквернословнт (нецензурно

ругается, донускаег слова блатного

жаргона)

12. HapyniaeT правила проживания
в студенческом обшежи гии

Отношусь положительно Отногиусь

отрицательно

Мне

безразлично, это

его дело



13. Отказывается (без уважительной
прнчины) от участия в субботниках
но уборке помещений и территории
вуза

14. Уннжает слабого словом нли
действием

15. Имеет пристрастие к
табакокурению

16. Кури г в вузе, в месте, не
отведенном для этого специально

17. Упогребляетспнртные напнткн

18. Появляется в вузе в нетрезвом
внде

19. Упогребляет наркотики
20. Груб в отно1пениях с
одногруппинкамн
(однокурсниками)

21. Как Вы относитесь к продаже пива в буфетах (кафе) Вашего вуза?
1.Положительно
2, Скорее положительно, чем отрицательно
3, Скорее отрицательно, чем положительно

4, Отрицательно
98. Затрудняюсь ответить
22.1У1ожете ли Вы позволить себе выпить пива в перерыве между занятиями?

1. Да
2. Нет
23. Употребляете ли Вы спиртпые напитки?
1. Да (переход к 24 вопросу)
2. Нет (Переход к 33 вопросу)
24. Приходилось ли Вам присутствовать на занятиях в вузе в нетрезвом состоянии?
1. Да (переход к 2S вопросу)
2. Нет (переход к 33 вопросу)
25. Было ли Ваше состояние замечено окружающими?

1 .Да (переход к 26 вопросу)

2. Скорее да, чем нет (переход к 26 вопросу)
3. Скорее нег, чем да (переход к 33 вопросу)
4.11ет (переход к 33 вопросу)
98. Затрудняюсь ответигь
26. Иснытывали ли Вы црн )том чувство неловкости?

1.Да.
2. Скорее да, чем нет
3. Скорее нет, чем да

4. Нет
98. Затрудняюсь огветить

27. Стал ли ваш ноступок предметом внимания со сторопы окружающих?
1. Да (переход к 28 вопросу)
2. Нет (переход к 33 вопросу)
98. Затрудняюсь огветить

28. Рели «да», то Ваш nociynoK сгал предметом внимання со сюроны... (возможны несколько
вариантов ответов)
1. Ректора
2. Проректора по воспигательной работе
3. Декана
4. Преподавателя
5. Профкома студентов
6. Старосты группы
7. Другой вариант ответа
98. Затрудняюсь ответить

29. Повлекли Ваш ностунок какие-либо санкции со егороны руководства вуза?
1 .Да (переход к 30 вопросу)



2. Нет (переход к 32 вопросу)

30. Со стороны кого именно?

1. Ре к гора

2. Декапа

3. Проректора по воспитательной работе

4. Друг ой вариапт ответа

31. В чем выразилось наказание за Ваш нростунок?

1. Устная беседа с декапом

2.Выговор

3. Другое

32. Стало ли Ва1ие поведение предметом обсуждения в группе или на курсе?

1.Да

2. Нет

3i. Уногребляете ли Вы в своей речи, в общении со сверстниками нецензурную брань (мат)?

. 1 .Да (переход к следующему вопросу)

2.Нет (переход к 36 вопросу)

34. К а к часю Вы но себе позволяете?

1. Ностояппо

2. Часто

3. Ипогда

4. Очень редко

35. Если Вас при ) ю м услышали посгоронпие люди, испытываете ли Вы чувство неловкости?

1. Да
2. Скорее да, чем нет

3. Скорее нет, чем да

4. Нет

98,Затрудняюсь ответить

36. Приходилось ли Вам давагь взятку преподавателю за проставление положительпой оценки без

сдачи жзамена или зачета?

1. Да (переход к 37 вопросу)

2. Нет (переход к 40 вопросу)

37. Если «да», то Вы это делали из следующих соображений:

1. Мне качалось, что преподаватель вымогал депьги

2. Я был уверен, что беч денег' не сдам зкзамеп (зачет)

3. Я не хотел готовиться к экзамену (зачету), поэтому выбрал «легкий путь» достижения целн.

4. Другой варианг отвега

38. Кто подсказал Вам такое решение проблемы со сдачей зачетов или экзаменов?

I.Друзья

2.11реподавате;н.

3.Никто, сам рсмнил попробовать

Другой вариан! ответа

39. Счигаете ли Вы безнравственным получать оценку но экзамену (зачету) за взягку?

1.Да

2.Скорее да, чем нет

З.Нет

4.Скорее нет, чем да

98. Затрудняюсь ответить

40. Как Вы учитесь?

I, На 4-5

2.На4-3

3. На 3-2

41. Случались ли у Вас коифлиюы с пренодавагелями?

I .Да (переход к следуюи1ему вопросу)

2.Нет (переход к 47 вопросу)

Причина коифлпкта (укажите все варианты ответи)

42. Плохая учеба

43. Нарушение учебной дисцинлины

44. Другая причина

45. Другая нричииа

46. Другая причина

47 Вы курите?

1.Да
2. Нет.



48. Как вы думаете, корректно ли входить в аудиторию после преподавателя, не извинившись?

1.Ла
2. Нет.
98. Затрудняюсь ответить
49. Считаете ли Вы, что вуз должен не только учить, по и воспитывать студентов?
1.Да

2. Скорее да, чем нет

3. Нет

4. Скорее мет, чем да

98. Затрудняюсь ответить

50. Отвегьте, пожалуйста, на вопрос: есть ли в Вашем вузе должностное лицо (прореюор, зам декана),
занимающееся воспитательной работой со студентами?
1. Да (переход к следующему вопросу)

2. Нет (нереход к 56 вопросу)

98. Затрудняюсь ответить

Назовите должность лица, осуществляюндего эту работу

51. Проректор по воспитательной работе со студенгами
52. Зам декана по воспизательной работе со студен гами

53. Другой варианг ответа

54. Другой вариант ответа

55. Есть ли в Вашем вузе институт кураторства?
1. Да (переход к следующему вопросу)

2. Нет (переход к 60 вопросу)

98. Затрудпяюсь ответить

56. Есть ли куратор у Вашей учебной группы?

1. Да (переход к следующему вопросу)

2. \iej. (переход к 60 вопросу)

98. Затрудняюсь ответить

57. Знаете лн Вы своего куратора?
1. Да (переход к следующему вопросу)

2. Нет. (переход к 60 вопросу)

58. Как часто Ваш куратор проводит с Вашей учебной группой встречи, беседы, мероприятия?
1. Один раз в неделю

2. Олни раз в месяц

3. Олип рач и полугодие

4. Другое

59. Проводит лн Ваш куратор с Ван1ей группой меропрнятия, посвян|енные (мплю.жчю несколько

(шршттов отпетой)

I.Моральным проблемам,

2. Нормам поведения в обществе

3.Профилактике курепия, наркомании, потребления спиртных напитков

•4. Другое

60. Как Вы считаете, нужен ли куратор в Вузе?
1. Да (переход к следующему вопросу)

2. Нет (переход к 62 вопросу)

98. Затрудняюсь ответить

61. Если «да», го на каких курсах обучения сгудентов, на Ваш взгляд, необходим кураюр?
l.l^a I

2. На 1-2

З.На 1-3

4. На 1-4

5. НЛ 1-5.
6. Другое

62. Есть среди BaiuHX нреподавателей те, кто служит Вам образцом для подражания?
1. Да (переход к следующему вопросу)

2. Hei (переход к 67 вопросу)

98. Затрудняюсь ответить

Какие качества этого человека Вас привлекают?
63.
64.

65
66.

67. Усграиваетли Вас психологический климат в Вашей группе?



1.Да
2. Скорее да, чем нет
3. Скорее нет, чем да

4. Нет
98. Затрудняюсь ответить
68. Есть ли в Вашей группе неформальный лидер?
1. Да (переход к следующему вопросу)
2. Нет (переход к 70 вопросу)
98. Затрудняюсь ответить

69. Неформальпый лидер является, на Ваш взгляд, носителем и примером положительных качеств
пли отрицательных?
1. Положи гсльных
2.
98. Загрудняюсь отве1ить
70. Есть ли в Вашей учебной группе нормы поведения, отлпчаюп|иеся от обишх и впутривузовских
нравственных норм?
1. Да (переход к 71 вопросу)
2. Нет (переход к 73 вопросу)
98. Затрудняюсь ответить
71. Согласны ли Вы с групповыми нормами?
1.Да
2. Нет
98. Затрудняюсь ответить
72. Соблюдаеге ли Вы их?
1.Да
2. Нет
73. Есть ли в Вашей группе нормы поведения, отличаюшиеея от норм других учебных групп?
1. Да (переход к 74 вопросу)

2. Her (переход к 76 вопросу)
98. Загрудняюсь ответить

74. Признаете ли Вы эти нормы своей группы?
1.Да
2. Нет

75. Соблюдаете ли вы их?
1.Да
2. Нет

76. Являе1есь ли Вы членом какой-либо неформальной группы вне стен вуза?
1 .Да (переход к следующему вопросу)
2. Нет (переход к 78 вопросу)

77. Еели «да», то болыпее влияние на Ваше сознание и поведение оказывает вуз или неформальная
группа?
1.Вуз
2. Неформалн>ная группа
98. Затрудняюсь ответить

78. Какие обшественные студенческие организации есть в Вашем вузе?

98. Затрудняюсь ответить (переход к 81 вопросу)

79. Принимаете ли Вы участие в мероприятиях, проводимых этимп организациями?
1. Да (переход к 81 вопросу)
2. Нет (переход к 80 вопросу)

80. Каковы причины Вашего неучастия в этих мероприятиях?
81. Напишите, пожалуйста, изменились ли Ваши представления о нормах и правилах поведения за
время учебы в вузе?

1.Да
2. Скорее да, чем нет
3. Скорее нег, чем да
4. Нет
98. Загрудняюсь ответить
82. Как Вы считаете, измепилось ли Ваше поведение за время обучеиия в вузе?
1. Да (переход к 83 воггросу)
2. Нет (переход к 84 вопросу)



98. Затрудняюсь ответить

83. Если «да», то в какую сторону?

1. Ii лучшую

2. в худшую

Другой вариант ответа

84. Имеете ли Вы друзей?

I .Да (переход к следуюшему вопросу)

2. Нет (переход к 86 вопросу)

85. Ваши друзья - )то люди из числа.
1.0Д1ЮфуПГ1НИК0В

2.однокурсников

З.ооседей по лому, улице

4.Кто еще

86. Как Вы оцениваете Ваш материальный досгаток? (один вариант ответа)
6. «Свожу копцы с концами»

7. Хватает только на самое необходимое

8. Могу позволить себе некоюрые развлечения и приобретения

9. Имею возможность позволить себе все, что пожелаю

10. Другое

87. Является ли кто-нибудь из Ваших родственников образцом для Вашего подражания?
I .Да (переход к следующему вопросу)

2.11ет (переход к 89 вопросу)

88. Если «да», го укажиге, кто именно?

1. Отец

2. Мать
3. Дедушка

4. Бабушка

5. Брат

б.Сестра.

7. Другой вариант ответа

89. Семья Ваших родителей (один вариант ответа)

1. Полная (огец и мать)

2 Пенс^шая (один из родителей)

3. lloJПlaя мноюдетная

4. Ненолпая многодетная

5. Не имею родителей

90. Интересуются ли ваши родственники Вашей учебой и поведением в вузе?
1 .Да (нереход к следующему вопросу)

2.Нет (переход к 92 вопросу)

91. Если «да», го укажи le, кто именно?
1. Отец

2. Мать

3. Дедушка

4. Бабушка

.'̂ .Брат

б.Сестра.

7. Другой вариант ответа

92. Укажиге Ваш нол
I.Женский

2. Мужской

93.Ваше семейное положение
1. Замужем

2. Замужем, имею ребенка

2. Незамужем

3. Незамужем, имею ребенка

4.Женат

5. Женат, имею ребенка



7.Холост, имею ребенка
94. Счастливы ли Вы?

1.Да

2. Скорее да, чем нет

3. Скорее нет, чем дает
4. Нет
98. Затрудняюсь ответить

Спасибо за ответы!



Приложение 5.
МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

НЕГОСУДАРСТВЕННОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ
«СЕВЕРО КАВКАЗСКИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ»
Лаборатория социальных проблем и практической работы

«Студент-первокурсник о себе и вузе»
Поступление в СКСИ изменило Ваше отношение к высшему образованию и учебе:
1) В лучшую сторону 50,0
2) Не изменило 45,9
3) Затрудняюсь ответить 3,2
4) В худшую сторону О
Кто, по-Вашему, должеп пести ответствепность за Вас и Вашу учебу в Вузе?
1. Администрация ВУЗа 3,2
2. Куратор 8,1
3. Все преподаватели 4,9
4. Родители 4,9
5. Я сам (-а) 100,0
6. Затрудняюсь ответить О
Как Вы считаете, для чего вообще стоит учиться в ВУЗе?
(не более 3-х вариантов ответов):
1. Потому что так положено; 3,2
2. Чтобы получить высшее образование; 93,4
3. Для того, чтобы приобрести новых друзей; 18,0
4. Для того, чтобы познакомиться с новыми людьми; 24,5
5. Для того, чтобы получить профессию; 88,5
6. Чтобы расширить кругозор; 36,0
7. Чтобы оправдать надежды родителей; 11,4
Что сразу понравилось за то время, что Вы уже провели в институте
(еобытия. люди, дисциплины jf

• все устраивает - 24,6
Что Вам не нравится (поясните): «Мне не нравится и я не согласна, что в пашем ВУЗе

• столовая 19,7

• нестабильный график 13,1

• отсутствие гардероба 11,5 (на Гражданской)

• разрозненность корпусов 9,8

• отсутствие спортзала 6,5,

• отсутствие медпункта 3,2

• нечеткая налаженность работы института

• нет многих лекций, но потом требуют знания в полном объеме

• пропадает англ яз. не нравятся занятия физкультуры и правоведение
Что для Вас как для студепта является самой большой проблемой на сегодня? {не более
3-х вариантов ответов):
1. Нехватка времени на учебу и подготовку к занятиям 55,7
2. Нроблема оплаты обучения, финансовые затруднения 27,8
3. Необходимость решать проблемы и действовать самому 24,5
4. Трудности в сфере обучения, высокие требования 19,0
5. Отсутствие любимого человека 9,8
6. Одиночество, отсутствие друзей 6,5

I



с о
1. Проблемы взаимоотношений с преподавателями 6,5
8. Дискриминация, нарушение моих прав О
Что было для Вас самым сложным в образовательном нроцессе (во время занятнй)?
7. Запоминать большой объем новых сведений 65,5
8. Самостоятельно изучать незнакомый материал 27,8
9. Конспектировать лекции 24,5
10. Выступать на семинарах 24,5
И. Понимать и запоминать новый материал 16,3
12. Работать в библиотеках 11,3
13. Регулярно посещать занятия 1,7
Считаете ли Вы, что могли бы учиться лучше, чем сейчас?

1) Да 95,0
2) Нет 2,6
3) Затрудняюсь ответить 2,4

Что сейчас в основном мешает Вам учиться лучше?
1. Пет навыков самообразования 57,3
2. Пе хватает времени для учебы 19,6
3. Пичего не мешает, учусь хорошо 13,1
4. Пеуверенность в том, что именно эта профессия мне нужна 6,5
5. Пе нравится большинство преподавателей 6,5
6. Пехочу 1,6
7. Другое (что?) 6,5
Что могло бы заставить Вас учиться лучше, чем сейчас?
1. Более строгие и высокие требования 8,1
2. Более внимательное отношение преподавателей лично ко мне 13,1
3. Система скидок, льгот и поощрений за хорошую и отличную учебу 32,7
4. Более [юдробное и интересное объяснение учебного материала 27,6
5. Система электронного обучения 13,1
6. Другое (что?)
7. Только собственная сила воли 58,9
Какие отношения у Вас складываются с нреиодавателями и администрацией?

1) Хорошие 67,2
2) По-разному с разными преподавателями 26,2
3) Конфликтные О
4) Затрудняюсь ответить 9,8

Если Вы столкнулись с трудностями в процессе общения с преподавателями или
администрацией СКСИ, то в чем это выражалось:
1) В поведении преподавателей, оскорблениях, непонимании 6,5
2) Пе было подобных трудностей 80,2
3) Затрудняюсь ответить 13,3
Были ли у Вас проблемы и затруднения в студенческом коллективе?

1) Да 4,9
2) Пет 95,1

Устраивает ли Вас атмосфера в Вашей группе?
1) Да, вполне устраивает 62,3
2) Устраивает не всегда 36,0
3) Пе устраивает 1,7

Что бы Вы выбрали из перечисленного, если бы Вам предложили:
I) Общественная работа, студ.самоуправление 69,6



2) Спортивные секции 32,7
3) Хореографическая секция 16,3
4) КВН 19,6
5) Вокальный класс 9,8
6) Театральная студия 6,5
7) Деятельность, связанная с будущей профессией 6,5
8) Научная работа 3,2
9) Ничего не хотел(а) бы 3,2
Какие причины мешают активно участвовать в студенческой жизни?

1) Нет времени 47,5
2) Ничего не мешает, буду участвовать и заниматься 32,7
3) Лень 8,2
4) Моя застенчивость 6,5
5) Не знаю, куда и к кому обратиться 3,2
6) Нет интереса и желания 3,2

Какое из опнсанных состояний Вы испытываете чаще всего во время нахождения в
институте? (1 вариант ответа)
1) Отличное и хорошее настроение 42,6
2) Нормально, обычно себя чувствую 45,9
3) Не задумывался (-лась) 8,1
4) Плохое настроение, недовольство 1,6
5) Затрудняюсь ответить 1,6
Мои пожелания и предложения в адрес

• администрации больше культурных и развлекательных мероприятий I
• куратора - быть более внимательным, беседовать по поводу успеваемости
• преподавателей - уважения, понимания, внимания к студентам, открытости II,

снисходительности и терпения
• больше практики 11, улучшить качество образования
• студентов-дружелюбия, взаимной честности,
• улучшить условия, мат-техн. базу I
• Преподаватели - не меняйтесь! 1 (изм. преподавательский состав!)
• буфет I и обшежитие
• скси - большой дом

• тестовую систему, доступную и гибкую систему поош,рений и скидок в оплате за
обучение

• профсоюз
Ваш пол:

1. Мужской 26,2
2. Женский 73,8

Место Вашего основного жительства:
1) село 29,5
2) город 70,5



МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
НЕГОСУДАРСТВЕННОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ

«СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ»
Лаборатория социальных проблем и практической работы

Ваш пол

Приложение 8

Денут ки
Юноши

ЭФ
60,0
40,0

ФСНИ ЮФ
46,3
51,8

СПФ
100
-

ЛФ
85,7

14,3

Нравится ли Вам

Да, я полностью доволен (-на)

Скорее нравигся, чем нет
Затрудняюсь ответить
Многое не нравтся, но терпимо

учиться именно в СКСИ
ЭФ

68,0

32,0
-

-

ФСНИ

66,7

25,0
-

8,3

ЮФ

64,8

27,7
7,4

СПФ

52,6

31,6
-

15,8

Л Ф

57,1

42,8
-

-

1

Чтобы получить профессию
Я учусь, потому что так положено

Я учусь ;и1я того, чтобы

1очему Вы weci
ЭФ

84,0
4,0
12,0
Быть
специачистим
Помочь др.
людям

г учитесь?
ФСНИ

91,6
8,3

Приобрести
тштя
Так хочу
Встать на ноги
и стать чел.
Реализовать
свои интересы

ЮФ

79,6

9,3
9,3

СПФ

68,4

10,5
21,0

ЛФ

100
-
-

Личное отношение к учебе

Я учусь с удовольствием
З.О,
Мне не нравится учиться
Другое (дописать ответы)

ЭФ

84,0
12,0
4,0

ФСНИ

66,7
16,7
16,7

Ю Ф
60
11J
11,1
3,7

7,4

СПФ
19
63,2
15,8
-

15,8

Л Ф
7
85,7
14,3
-

-

Удовлетворенное

Да
Скорее да, чем не1
Скорее нет, чем да
Не доволен

ь выбранной нрофесеней
ЭФ

72,0
28,0
-

-

ФСНИ

50,0
41,6
8,3
-

ЮФ
60
81,5
14,8
3,7

-

СПФ
19
63,2
26,3
5,3
-

ЛФ
7

71,4
28,6
-

-

Субъективная оценка возможностей ву>а

Нриобрести профессию
Нолучить хорошие знания
Приобрести друзей
Проявить себя в научной деятельности
Реализовать творческие сгюсобности
Нодготовигься к самостоятельной
жизни

Организовать интересный досуг, интересно
проводить время

ЭФ

88,0
68,0
68,0
56,0
48,0
24,0

36,0

ФСПИ

66,7
50,0

75,0

33,3
58,3

50,0

25,0

Ю Ф
60
79,6
74,1
64,8
37,0
29,6
25,9

25,9

СПФ
19

78,9
84,2

68,4
26,3
26,3

26,3

21,0

Л Ф
7
100
100
71,4

28,6

42,8
42,8

28,6



Найти занятия «по интересам»

Почувствовать себя взрослым и
самостоятельным

Получить дополнительные знания
факультативных курсах

Пи 0 чем не беспокоиться

32,0

24,0

32,0

25,0

16,7

-

-

22,2

20,4

18,5

5,5

26,3

10,5

26,3

-

57,1

14,3

57,1

-

Оценка собственных возможностей в отнои1ении качества учебы

Да, могу и хочу учиться лучше

Да, могу, но нет желания

Затрудняюсь ответить

Пет, не могу, но хотелось бы

Не хочу и НС могу

Дру|ое (дописать)

ЭФ

88,0

8,0
-

-4,0

ФСПИ

83,3

-

-

-

16,7

ЮФ

72,2

11,1

5,5

3,7
-

7,4

С П Ф

63,2

5,3

10,5

10,5
-

10,5

Л Ф

85,7
-

-

-

-

14,3

Трудности на занятиях н нри

Не хаатает учебников, учепиых пособий

Трудно организовать свою учебу, распределить свое

время

Трудно самостоятельно ип'чать незнакомый материач

Запоминать большой объем новых сведений

Трудно самостоятельно работать в библиотеках

Трудностей нет

Трудно выступать на семинарах

Пет условий для занятий и подготовки

Трудно понимать и запоминать новым материал

Большая учебная нагрузка

Пс устраивает атмосфера в группе

Трудно конспектировать лекции

И0Д1 оговке к i
ЭФ

52,0

20,0

20.0

24.0

4,0
20,0

4,0
4,0
8,0
4,0
-
-

ФСПИ

16.7

25.0

16.7

S,3
-
16,7

-
-
16,7

-
8,3
-

1ИМ

ЮФ

48.1

31,5

1Н,5

12.9

9,3
12,9

7,4
3,7
1,8
1,8
1,8
-

СПФ

7Н.9

31.6

10,5

31,6

10.5

5,3
5,3
-
10,5

15,8

-

5,3

ЛФ

2Н,6

Н5.7

14.3

42.Н

2Н,7

-
-
-
28,6

-

-

Желательные стимулы к улучшению качества учебы

Улучитть библиотечный фонд

С 'делать более у<)обным расписание занятий

В большей степени применять материальное

стимулирование

Шире использовать моральное стимулирование

Повысить требования к уровню знаний студентов

Затрудняюсь ответить.

Повыси1Ь уровень преподавания учебных дисциплин

Повысить уровень обслуживания в библиотеке

Др.

ЭФ
2Н,0

2Н.0

16.0

28,0

16,0

8,0
8,0
4,0

ФСПИ

25.0

25.0

16.7

25,0

41,7

16,7

25,0

-
-

ЮФ
38.9

37.0

20.4

18,5

9,3
9,3
5,5
3,7

СПФ
78,9

26.3

10.5

26,3

5,3
-
-
10,5

5,3

ЛФ
14.3

57,1

14.3

-
-
14,3

14,3

-
-

Кто должен забогитьея о качестве знаний слудентов?

Сам студент

Преподаватели

Администрация ВУЗа

Кураторы, воспитатели

Родители студента

ЭФ

но.о
44.0

4,0
8,0
-

ФСИИ

83.3

25.0

16,7

-
-

ЮФ

70,4

35.2

5,5
3,7
-

СПФ

89.5

36,8

5,3
5,3
-

ЛФ

100
28.6

-

Знакомство с программой обучения

Ла
Частично

Пет

ЭФ
60.0

32.0

8,0

ФСПИ

58.3

33,3

8,3

ЮФ
51,8

35,2

12,9

СПФ
52.6

42,1

5,3

ЛФ
57,2

42.8

•



Знакомство с учебным планом на год

Да
Частично
Нет

ЭФ
6Н,()

24,0
4,0

ФСПИ
41,7

41,7
16,7

ЮФ
59,3
29,6

14,8

СПФ
42,1
21,0

36,8

ЛФ
42,Н

47,2
-

Отношения с большинством

Хорошие
По-разному с разными преподавателями
3.0.

преподавателей
ЭФ
76,0
12,0
12,0

ФСПИ
83,3
16,7

К)Ф
11J
22,2

СПФ
73,7
26,3

ЛФ
100
-

Если неудовлетворительные, то но

Затрудняюсь ответить
По вине студентов (по моей вине)
По вине преподавателя
Друюе

ЭФ
12,0
8,0
8,0
Все
хорошо

чьей вине.'
ФСПИ
33,3
8,3
-

Нет союза
ст. и преп

ЮФ
42,6
14,8
9,3

СПФ
5,3

10,5

ЛФ
14,3
-
-

Стенень удовлетворенность обшим уровнем преподавания в

Удовлетворен
Скорее да, чем пет
Затрудняюсь ответи гь
Скорее нет, чем да
Нет

ЭФ
4Н,()
44,0

12,0
-
-

ФСПИ
5Н,3
25,0

8,3
8,3
-

инстигуте
ЮФ
55,5
37,0
7,4
-
-

СПФ
36,Н
57,9

5,3
-

-

ЛФ
42,8
57,1
-

-
-

Что не устраивает в организации учебного процесса

Неудобное расписание
Друюе (указать)

[^дисциплинированность некоторых
нрснодавателей
Трудности во взаимоотнон1ениях с преподавателями
Частые срывы занятий по вине преподавателей
Недостаточный уровень компетентности
преподавания
Неуважительный стиль обшения преподавателей со
студентами
Необъективность оценок преподавателем знаний
студентов
Все устраивает

ЭФ
32,0
3.0.
12,0

8,0

8,0
-

4,0

-

32,0

ФСПИ
16,7
Нет нужной
лит-ры

8,3
16,7
25,0

8,3

25,0

ЮФ
55,5
24,1

5,5

3,7
3,7
3,7

1,8

1,8

СПФ
42,1
10,5

5,3

5,3
-

10,5

15,8

5,3

ЛФ
28,6

-

-

14,3
-

14,3

14,3



Приложение 7
МИНИСТЕРСТВО КУЛЬТУРЫ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ

КРАЕВОЙ ДОМ НАРОДНОГО ТВОРЧЕСТВА
«Проблемы и перспективы развития мололежиой

субкультуры в Ставропольском крае»
1. Д О В О Л Ь Н Ы ЛИ ВЫ ТЕМ, КАК В Н А С Т О Я Щ Е Е ВРЕМЯ С К Л А Д Ы В А Е Т С Я

ВАША Ж И З Н Ь ?
28,5Полиостью доволен

Скорее доволен
Скорее не доволен
Не доволен
Затрудняюсь ответить

42,3
16,1
4,6
8,5

СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЧТО ВЫ СЧИТАЕТЕ ГЛАВИЫМ В ЖИШИУ (Ответ дайте по
десятибалльпой шкале, где И) баллов получают наиболее значимые показатели, а I балл - то, что
практически не имеет значения, не важно)

2.
3.
4.
5.

6.
7.

9.
10.
П.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

19.

Иметь дружную семью, воспитать детей
Иметь хорошее обрашвание
Сберечь свои честь и достоинство
Жить в условиях социшшюй справедливости и
стабильности
Иметь возможность путешествовать, смотреть мир
Иметь интересную увлекательную работу
Достичь высокого положения в обществе
Иметь много денег, машину, квартиру, дачу
Получать удовольствия, острые ощущения
Иметь хороших другей, доброжелательные отношения и
вшимоноиимание с людьми
Быть лидером, первенствовать
Реалиювать свои способности и шдатки
Не выделиться
Заслуживать уважение окружающих людей
Приобрести широкую известность, славу
Сделать нрофессиональную карьеру
Иметь личную нешвисимость, возможность поступать по
собственному желанию
Другое (напишите)

9,4
Н,7
Н,8
8.2

7,6
Н,9
Н,6
Н,5
7,2
9,2

6,9
Н.4
4,2
Н,9
5,1
К, 5
^,9

4,4

20. КОГДА У ВАС ОСТАЕТСЯ НЕСКОЛЬКО ЧАСОВ СВОБОДНОГО ВРЕМЕНИ,
ОБЫЧНО ЗАНИМАЕТЕСЬ? (Отметьте все возможные варианты ответов)

1. Хожу в кино
2. Ч и т а ю
3. Занимаюсь спортом
4. Посещаю вечера отдыха, дискотеки
5. Смотрю телепередачи
6. Хожу в гости к друзьям, родственникам или принимаю гостей у себя
7. Занимаюсь ребенком, детьми
8. Хожу на охоту, рыбалку
9. Делаю домашние дела
1 0. Посещаю музей
11. Езжу в город
12. Занимаюсь рукоделием, ручным ремеслом
13.Рисую, И1раю на музыкальных инструментах
14. Занимаюсь техническим творчеством
15. Занимаюсь фогографией
16. Отправляюсь в походы, на прогулки
17. Провожу время в кружках, секциях в Доме культуры (клубе)
18. Провожу время в кружках, секциях в школе
19. Занимаюсь обшествен}|ой работой
20. Провожу время с друзьями
2 I. Другое (напишите)

ЧЕМ ВЫ

18,3
44,9
37,5
49,5
57,6
63,8
16,4
14,2
48,6
5,6
13,9
10,2
10,5
2,5
2,8
23,5
3,7
4,0
7,2
72,1
13,3



21. КАКИЕ РАЗДЕЛЫ В ПРЕССЕ ВЫ ЧИТАЕТЕ ЧАЩЕ ВСЕГО? (Отметьте все воможиые
варианты ответов)

1. Вопросы медицины
2. Вопросы международной жизни
3. Вопросы политической жизни
4. Материалы о сельском хозяйстве
5. Новости науки и техники
6. Литература и искусство
7. Спорт
8. Местные темы
9. Рассказы и стихи
10. Материалы об истории края
11. Юмор, фельетоны
12. Подробности из жизни знаменитостей
13. Вопросы психологии
14. Другое

28,2
9,9

9,6

52,9

32,2
40,2

33,1
17,4

20,1

66,3

34,4

39,3
31,6

11,8

22. ЕСТЬ ЛИ В ВАШЕЙ СЕМЬЕ СЕМЕЙНЫЕ ПРАЗДНИКИ?
1.Да 97,8

2. Нет 2,2

23. ЕСЛИ «ДА», ТО ЧЕМУ ОНИ ПОСВЯЩЕНЫ? (Отметьте нее возможные варианты
ответов)

1. Празднованию дней рождения 95,4
2. Окончанию учебного года, полугодия 21,1
3. Праздничным датам религиозного характера (Рождество, Пасха и др.)

77,1
4. Гражданским праздникам (Дню Российской Конституции, Дню Независимости России и др.)

26,6
5. Национальным праздникам 24,8
6. Чему-то другому 13,3

24. ИМЕЕТЕ ЛИ ВЫ ДРУЗЕЙ (ПОДРУГ)?
1. Да 94,2
2. Нет 0,4
3. Сложно сказать 5,4

25. КАКИЕ КАЧЕСТВА В А Ш И Х ДРУЗЕЙ ВАС П Р И В Л Е К А Ю Т БОЛЕЕ ВСЕГО?
1. Честность 75,2
2. Смелосгь 30,0
3. Целеустремленность 44,9
4. Умение отстаивать свою точку зрения 35,0
5. Другое 22,6

26. ХОТЕЛИ БЫ ВЫ ИМЕТЬ ИНТЕЛЛИГЕНТНЫХ ДРУЗЕЙ?
1.Да 66,5
2. Нет 8,8
3. Затрудняюсь ответить24,8

27. ОБЫЧНО МОЛОДЫЕ ЛЮДИ ПРОВОДЯТ МНОГО ВРЕМЕНИ В КРУГУ ДРУЗЕЙ,
ЗНАКОМЫХ, СВЕРСТНИКОВ. ЕСТЬ ЛИ У ВАС ТАКАЯ КОМПАНИЯ?

1.Да 85,0
2. Нет 3,7
3. Сложно сказать 11,2

28. ДОВОЛЬНЫ ЛИ ВЫ ТЕМ, ЧТО ИМЕННО ТАК ПРОВОДИТЕ ДОСУГ?
1. Полностью доволен 46,6
2. Скорее доволен 38,1
3. Скорее не доволен 7,1
4. Не доволен 2,2
5. Затрудняюсь ответить 6,0



29. ЗАНИМАЕТЕСЬ ЛИ ВЫ В
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ САМОДЕЯТЕЛЬНОСТИ?

КАКОМ-ЛИБО КОЛЛЕКТИВЕ

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
II.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

В народном хоре
В вокальном ансамбле (дуэт, трио и пр.)
В танцевальном коллективе
Художественного чтения
Драмкружке, театральном
Агитбригаде
Ансамбле песни и танца
Вокально-инструментальном ансамбле
Ансамбле (кружке) бального ганца
Фольклорном ансамбле

Оркестре народных инструментов
Духовом оркестре
Кино- или фотокружке
Литобъединении

Другое
В настоящее время не занимаюсь, но снимался прежде
Ие занимаюсь

3,4
12.7

2,2
1,2

0,6

29,0

2,8

0,9
2,5

0,9

1,2

0,9
0,6
0,3

41,3

0,6

6,2

30. ЕСЛИ ЗАНИМАЕТЕСЬ. ТО КАК ДАВНО ВЫ УЧАСТВУЕТЕ В ДАННОМ КОЛЛЕКТНВЕ
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ С А МОДЕЯТЕЛЬНОСТИ?

I.
2.
3.
4.
5.
6.

Менее года
От года до трех лет
От трех до пяти лег
От пяти до десяти лет
От десяти до двадцати лет
Свыше двадцати лет

ЧТО ВАС НРИВЕЛО

21,7
22,8
30,4

21,7

3,3
-

В КОЛЛЕКТИВ3 1 .
С А М О Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И ?

1. Желание быть на виду
2. Родители - работники культуры
3. Необходимость общения

4. Родители - участники художественной самодеяте;гьности
5. Всегда хотела заниматься творчеством

6. Увидел(а) рекламу
7. Случайно гюпал(а) на репетицию
8. 11осле просмотра концерта (выставки)
9. Другое

ХУДОЖЕСТВЕННОЙ

8,0
3,4
8,0

0,3
15,8

4,3
1,2

3,1

32. В КАКИХ ВИДАХ ДОСУГА ВЫ ИРНИЯЛИ БЫ УЧАСТИЕ С БОЛЬШИМ ЖЕЛАННЕМ?
1. МОЛОДЕЖНЫЕ ФЕСТИВАЛИ
2. Конкурсы 34,8
3. Концерты самодеятельного художественного творчества 13,1
4. Выставки прикладного искусства, рукоделия 8,1
5. Другое

6,5

42,5

9,0

Как вы относитесь к молодым людям, если они

(внимательно прочтите каждый вариант и сОе.'шйте отметку в столбце, соответствующей

Вашему ответу}:

33.

34.

35.
36.
37.
38.

11арушают общественную
дисциплину

Употребляют спиртные
нанитки
Употребляют наркотики

Сквернословят

Бьют слабого
Курят

Отношусь
положительно

3,1

6,0

0,9
1,3
0,6
9,7

Отношусь
отрицательно

67,8

39,3

87,8

67,2

95,3

30,7

Мне безразлично,
это его дело

29,1

54,7

11,3

11,6

4,0
59,6



39. КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ДОЛЖЕН ЛИ У СОВРЕМЕННОГО МОЛОДОГО ЧЕЛОВЕКА
БЫТЬ ОБРАЗЕЦ ДЛЯ ПОДРАЖАНИЯ, ИДЕАЛ?

1.Да 51,4
2. Нет 22,2
3. Затрудняюсь отвстить26,4

КАКИЕ ЧЕРТЫ ВЫ БЫ ВКЛЮЧИЛИ В ХАРАКТЕРИСТИКУ ВАШЕГО ИДЕАЛА ДЛЯ
ПОДРАЖАНИЯ? (Вттателыю прочтите каждый вариант и сделайте отметку в столбце,
соответстаующем Вашему ответу)

40.
41.
42.

43.
44.

45.

46.
47.
48.
49.

50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

59.

60.

61.
62.
63.

Патриотизм

Гражданственность
Чес1ность
Стремление быть снраведливым
Изворотливость
Храбрость

Наглость
Умение постоять за себя

Доброга
["уманность (человечность)
Уважение к старшим

Трудолюбие
Увлечение новым
Общественная активность

Интерес к учебе
Дисциплина
Самостоя г ельность
Критичность мышления
Принципиальность
I отовность поступить но
рекомендации учителя
Коллективизм

Способпость к творчеству
Физическая сила
Смелость

В
кл

ю
чи

л 
бы

 о
бя

за
те

ль
н

о

40,9
39,0
88,4
78,0
23,8
76,1
18,8
86,1

84,5
76,7
81,4

80,7
45,0
42,5

53,5
59,7
84,0
37,0
24,3

12,1

47,5
46,4

49,5
83,6

Н
е 

вк
лю

чи
л 

бы
 н

и 
п

ри
ка

ки
х 

об
ст

оя
те

ль
ст

ва
х

7,0
7,6

1,7
3,4

23,5
2,0

28,8
-

1,0
2,0

1,7
0,7
3,4
5,8
7,4
4,8
2,0
9,6
16,6

17,3

6,4
6,1

6,7
1,3

В
кл

ю
чи

л 
бы

 п
ри

оп
ре

де
ле

н
н

ы
х 

ус
ло

ви
ях

30,2

25,8
6,8
15,6
40,1

14,7
42,8
9,5
10,4
14,5
12,2

12,5
36,1
34,4
28,3
28,3
8,5

35,6
47,3
48,4

26,4
33,4
32,1
10,0

За
тр

уд
н

яю
сь

 о
тв

ет
и

ть

21,8
27,5

3,1

3,1
12,6

7,2
9,6
4,4
4,0
6,8
4,7
6,1
15,5
17,3
10,8
7,2
5,4
17,8
11,8
22,1

19,7
14,0
19,7
5,0

ПОСЕЩАЕТЕ ЛИ ВЫ?

64.

65.

66.

67.
68.
69.

•|еатр

Массовые мероприятия в Доме
культуры

Кружок, коллектив
художественной самодеятельности
в Доме культуры

Филармонию
Ор1анный зал
Библиотеку

1 раз в месяц

8,9
21,2

11,9

1,0
0,7

43,6

1 раз в
полюда

18,1
28,5

4,1

3,0
3,4
18,6

1 раз в
год
27,6

23,8

3,7

11,7
6,8

11,7

Не иосещаю
вообще

45,4

26,5

80,3

84,3

89,2
26,1

70. ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ ЛИ ВЫ ПОЛИТИКОЙ?



1. Да
2. В какой-то степени
3. Нет
4. Затрудняюсь ответить5,0

26,1
53,1
15,8

КРАЯ?
71. ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ ЛИ ВЫ КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНЬЮ РОССИИ, СТАВРОПОЛЬСКОГО

1.Да 75,9
2. Нет 24,1

72. МОЖЕТЕ ЛИ ВЫ СКАЗАТЬ, ЧТО ЗНАЕТЕ ОБЫЧАИ И ТРАДИЦИИ
СВОЕГО НАРОДА?

1.Да 29,1
2. В какой-то степени 57,5
3. Нет 7,2
4. Загрудняюсь ответить6,3

73. МОЖЕТЕ ЛИ ВЫ СКАЗАТЬ, ЧТО В ОСНОВНОМ СОБЛЮДАЕТЕ
ОБЫЧАИ И ТРАДИЦИИ СВОЕГО НАРОДА?

1.Да 21,5
2. В какой-то степени 57,6
3. Нет 9,3
4. З а т р у д н я ю с ь о т в е т и т ь 11,5

74. ОТМЕЧАЕТЕ ЛИ ВЫ ПРАЗДНИКИ:

1.
2.

3.
4.

Религио5ные
Государственные
Национальные
Семейные

Постоянно
42,4
37,3
28,3
92,4

Иногда
53,5
53,6
54,5
7,0

Никогда
4,1
9,1
17,1
0,6

75. КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ К ТОМУ, ЧТО ЖИТЕЛИ ДРУГОЙ (НЕ ВАШЕЙ)
НАЦИОНАЛЬНОСТИ БУДУТ ПРАЗДНОВАТЬ В ВАШЕМ ПАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ
ПРАЗДНИКИ:

1.
2,
4.

Национальные
Религио >ные
Семейные

Положи-
тельно

32,2
31,8
63,1

Отрица-
гельно

17,7
20,4
6,1

Безраз-
лично

40,1
3 8,2
28,7

Затрудн.
01 ветигь

10,1
9,6
2,2

76. НАСКОЛЬКО
ВЫСКАЗЫВАНИЯМИ:

ВЫ СОГЛАСНЫ СО СЛЕДУЮЩИМИ

1. Бели люди будут
больше информиро-
ваны об
культуре

народов.
межнациональ
напряженност
меньше
Вынужденные
переселенцы
изменения в

истории.
друг их

то
ная

будет

внесли
тради-

циионные жишен-ные
устои
ставропольцев

коренных

Полностью
согласен

27,4

24,0

Скорее
согласен

38,4

30,3

Скорее не
согласен

1 1,9

19,9

Не
согласен

8,8

13,6

Затрудн.
Ответить

13,5

12,3



3.

4.

5.

6.

7.

Межнациональная
напряженность на
уровне
вчаимоотношений
простых людей не
существует
Среди моих близ-ких,
друзей, знако-мых
практически нет
людей, конфликтующих
на национальной
основе
Мне нравятся обычаи и
•|радиции других
народов " это
общечеловечес-кое
культурное наследие
Представители любой
национа:[ьности,
граждане РФ, имеют
право на сохранение
языка, обычаев,
традиций,
самобытносги своего
народа
У меня есть
возможность для
сохранения
национальной
культуры моего народа

12,9

37,1

36,7

60,6

41,1

20,5

24,8

32,9

24,4

24,7

25,9

14,8

8,9

6,1

7,0

27,1

10,7

9,2

2,8

5,4

13,6

12,6

12,3

6,1

21,8

77. КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ К РЕЛИГИИ? (Отметьте вее возможные варианты ответов)
1. Я верующий человек 76,4
2. Я не верующий человек 6,8
3. Я хожу в церковь (молитвенный дом, синагогу, мечеть) но религиозным праздникам

38,8
4. Я хожу в церковь (молитвенный дом, синагогу, мечеть) постоянно

4,0
5. Я читаю книги религ HO3Ffloro содержания 8,7

И в заключение несколько слов о себе:

7Н. ВАШ ПОЛ:
1. Муж. 36,5
2. Жен. 63,5

79. КАКОЕ У ВАС ОБРАЗОВАНИЕ?
1. 9 классов и менее 8,3
2. 11 классов (общее среднее) 33,3
3. I la4ajn>Hoe профессиональное 6,0
4. Среднее профессиональное 14,9
5. Высшее 34,3
6. Послевузовское 3,2

80. ЧЕМ ВЫ ЗАНИМАЕТЕСЬ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ?
1. Учусь
2. Учусь и работаю
3. Работаю
4. Занимаюсь бизнесом, предпринимательством
5. Временно не работаю и не учусь

15,9
45,8

26,8
6,2
3,7



6. Другое

Отца

81 КАКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ У ВАШИХ РОДИТЕЛЕЙ?

Начальное (до 4-х классов)

5-6 классов

7-9 классов

Среднее общее

Среднее специальное

Не5аконченное высшее

Высшее

Затрудняюсь ответить

S2. УКАЖИТЕ ВИД ЗАИЯТИЙ ВАШИХ РОДИТЕЛЕЙ:

Матери

0,6
0,3

1,6
8,9

33,2
5,8

47,6

1,9

0,3
0,3
2,2

6,9
32,1
8,2

48,4
0,9

1.

2.

3.

4.
5.

Работает на носгоянной работе

Занимае1ся частным предпринимательством, бизнесом, инд. трудовой

деятельностью

Находится на пенсии

Временно не работает

Другое

Мать
62,9

17,3

6,6

10,4

2,8

Отец

52,1

32,3

8,9

4,3

2,3

Следующий вопрос для тех, кто в предыдущем отметил вариапт «работаег па посгоянпой работе»

N3. К КАКОЙ IТУПИЕ РАБОТНИКОВ ОТИОСЯТСЯ ВАШИ РОДИТЕЛИ.'

1.

2.

3.

4 П
5.

6,

7,

PyкoвoдитeJн>, главный специалист предприятия, организации, органа
управления

Руководитель структурного подразделения предприятия, организации
(отдела, цеха, лаборатории)

Специалист (должность предполагает выс1пее или среднее снециа;1ьное
образование, в т.ч. офицеры ВС, правоохранительные органы)

Служаишй из числа технического и обслуживающего персонала

Квалифицированный рабочий (включая членов колхозов, с.-х. предприятий)

Неквалифицированный рабочий (в т.ч. с.-х. предприятий)

Другая группа (укажите)

Мать

25,2

10,6

30,1

14,6

11,1

1,3

7,1

Отец

28,4

17,5

22,3

11,4

15,6
0,9

3,8

Н4. ОЦЕНИТЕ МАТЕРИАЛЬНОЕ ИОЛОЖЕНИЕ СВОЕЙ СЕМЬИ ИОДЕСЯТИЬАЛЛЬИОЙ ШКАЛЕ.

ГДЕ I - НИЗКИЙ УРОВЕНЬ, И) - МАКСИМАЛЬНО ВЫСОКИЙ УРОВЕНЬ ДОСТА ТКА: 6,1

S5. ИОЗВОЛЯЕТ ЛИ МАТЕРИАЛЬНОЕ ИОЛОЖЕНИЕ СЕМЬИ ОБЕСИЕЧИТЬ ТОТ УРОВЕНЬ

ОЬРА ЗОВА ННЯ. КОТОРЫЙ ВЫ ХОТЕЛИ БЫ ИМЕТЬ ДЛЯ СЕБЯ?

1.Да 27,2

2. Нока да 34,4

3. Мне необходимо подрабатывать, чтобы учиться дальше 6,2

4. Нет 11,8

5. Я уже имею желаемый уровень образования 13,6

6. Затрудняюсь ответить 6,8

86. В КАКОМ НАСЕЛЕННОМ НУНКТЕ ВЫ ПРОЖИВАЕТЕ?
1. Краевой центр

2. Город

3. Село с населением свыше 5 тыс. чел. 25,3

4. Село с населением от 3 до 5 тыс. человек 9,4

5. Село менее 3 тыс. человек 5,0

14,4

45,9



6. Другое 1,6

Отца
81 КАКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ У ВАШИХ РОДИТЕЛЕЙ?

Начальное (до 4-х классов)

5-6 классов

7-9 классов

Среднее общее

Среднее специальное

Незаконченное высшее

Высшее

Затрудняюсь ответить

Н2. УКАЖИТЕ ВИД ЗАНЯТИЙ ВАШИХ РОДИТЕЛЕЙ:

Матери

0,6
0,3
1,6

8,9
33,2
5,8

47,6

1,9

0,3
0,3
2,2
6,9

32,1
8,2

48,4
0,9

1.
2,

3.

4.

5.

Работает на постоянной работе

Занимается частным предпринимательством, бизнесом, инд. трудовой

деятельностью

Находится на пенсии

Временно не работает

Другое

Мать
62,9

17,3

6,6

10,4

2,8

Отец

52,1

32,3

8,9

4,3

2,3

Следующий вопрос для тех, кто в предыдущем отметил вариант «работает па постоянпой работе»

нз. К КАКОЙ П'УПИЕ РАБОТНИКОВ ОТНОСЯТСЯ ВАШИ РОДИТЕЛИ.'

1.

2.

3,

4.

5.

6.

7.

Руководитель, главный специалист предприятия, организации, органа
управления

Руководитель структурного подразделения предприятия, организации
(отдела, цеха, лаборатории)

Снециа;|ист (должность предполагает высшее или среднее С1тециальное
образование, в т.ч. офицеры ВС, правоохранительные opraribi)

Служащий из числа технического и обслуживающего персонала

Квалифицированный рабочий (включая членов колхозов, с.-х. предприятий)

Неквалифицированный рабочий (в т.ч. с.-х. предприятий)

Другая г руппа (укажите)

Мать

25,2

10,6

30,1

14,6

11,1

1,3

7,1

Отец

28,4

17,5

22,3

11,4

15,6

0,9

3,8

fi4. ОЦЕНИТЕ MA ТЕРИАЛЬНОЕ НОЛОЖЕНИЕ СВОЕЙ СЕМЬИ НО ДЕСЯТИ БАЛЛ ЬИОЙ ИI КАЛЕ

ГДЕ I НИтИЙ УРОВЕНЬ. И) - МАКСИМАЛЬНО высокий УРОВЕНЬ ДОСТА ТКА: 6,1

^5. НОЗВОЛЯЕТ ЛН МАТЕРИАЛЬНОЕ НОЛОЖЕНИЕ СЕМЬИ ОБЕСНЕЧИТЬ ТОТ УРОВЕНЬ

ОБРА ЗОВА НИЯ. КОТОРЫЙ ВЫ ХОТЕЛИ БЫ ИМЕТЬ ДЛЯ СЕБЯ?

1.Да 27,2

2. Пока да 34,4

3. Мне необходимо подрабатывать, чтобы учиться дальще 6,2

4. Нет 11,8

5. Я уже имею желаемый уровень образования 13,6

6. Затрудняюсь ответить 6,8

86. В КАКОМ НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ ВЫ ПРОЖИВАЕТЕ?

1. Краевой центр 14,4

2. Город 45,9

3. Село с населением свыше 5 тыс. чел. 25,3

4. Се;ю с населением от 3 до 5 тыс. человек 9,4

5. Село менее 3 тыс. человек 5,0
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1.Да 27,2
2. Пока да 34,4
3. Мне необходимо подрабатывать, чтобы учиться дальше 6,2
4. Нет 11,8
5. Я уже имею желаемый уровень образования 13,6
6. Затрудняюсь ответить 6,8

86. В КАКОМ НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ ВЫ ПРОЖИВАЕТЕ?
1. Краевой центр 14,4
2. Город 45,9
3. Село с населением свыше 5 тыс. чел. 25,3
4. Село с населением от 3 до 5 тыс. человек 9,4
5. Село менее 3 тыс. человек 5,0



Приложение Н
Стенограмма

заседания фокуе-групны 11 марта 2006 г. Место проведения - Лаборатория организации и техноло1ии
социальной работы Северо-Кавказского государственного технического университета. Модератор -
Баскакова Вера Петровна, выпускница 2005 г. отделения «Социология» гуманитарного факультета
СевКавГТУ.

Список участников фокус-групиы (представители городских семей с высоким уровнем дохода, от $700
до $1000)

1. Вельская Инна Владимировна, 33 года, I ребенок в возрасте 15лет.
2. Станкевич Галина Викторовна, 34года, I ребенок в возрасте 14лет.
3. Панкратов Андрей Викторович,43г. 1 ребенок. 14 лет.
4. Федько Татьяна Ивановна, 52 года, 3 детей, в возрасте 32, 27, 15 лет.
5. Ряднов Сергей Алексеевич, 45 лет, 3 в возрасте детей, 28,25 и 14
6. I еворкова Людмила Михайловна, 39 лет. 2 в возрасте детей, 15 и 9 лет.
7. Шевцова Екатерина Ивановна,35лет, I ребенок в возрасте 14 .

Латинскими цифрами обозначены основные проблемы, которые С1али предметом обсуждения с
участниками фокус-групп.

I. Передача профессиональных традиций и создание трудовых династий.

Вопрос I. «Ка.ж'дый из вас работает. Знают ли ваши дети, ке.и вы работаете, и бывай/ ли они у
вас па работе'.'

Инна Владимировна: «Мой сын заходит ко .ине на работу довольно часто, когда идет ui школы
или с тренировки» (г. Ставрополь).

Мо}х^щщку.Вы расскашваете о своей работе дома?»

Инна Владимировна: «Да, я часто делюсь с сыпо.м своими npo6:ie.uauu_uycnexauuv

Модератор: Нравится ли сыну Ваша работа, и хотел бы он стать, как Вы, преподавателей»

Иниа Владимировна: «Нет, он считает, что я .маю зарабатываю».
Модератор: «/) ке.м он хочет быть!»

Инна Владимировна: Мп хочет стать военньш»,

Г'алина Виктровна: «Да, .\юй сын знает, где и кем я работаю. Его школа находится рядом с .моей
работой. Я работаю в детско.м саду и .мой сын выпускник утого сада. О .моей работе он viaem очень .много,
она е.му нршштся, но идти по .моим стопам, .желания у него нет. Во-первых, это .малооплачивае.мый труд,
во-вторых, он хочет избрать профессию, связанную с риско.м, чтобы укрепить во./ю, характер. В нашей
ce.\fbe нет профессиона/ьных традиций, и я считаю, что imo очень плохо, ребёнку гораздо сложнее найти
свой путь в жгини».

Модератор: «А есть .чи среди вас члены таких се.мей, в которых передается профессионачьна}!
традиция'!))

Татьяна Ивановна: «Мой .муж - профеесионачьный спортсмен, дети всегда были с нии в
спортивном зале, и поэтому двое етарших стали mo,>ice спортсменами (закончши спортфак (ТУ), а
.меньший е.му 15 лет шни.маетея легкой атлетикой, и все три сына сейчас помогают отцу в его работе».
Кстати дети очень часто бывачи и на моей работе - я логопед в детско.м саду» (г. Ставрополь). Наш внук
так.же посещает спортивную секцию по легкой атпетике.

Сергей Алексеевич: «Мои дети повторяют путь веех .мужчин нашего рода. Мои прадед, дед, отец
были офицерами. Я - так,ж'е офицер, по .мое.му пути пошли все сыновья. Старшие офицеры, а .xieiihuiuu -
e.MY 14 лет - учится в кадетско.м казачьем колледж'е. В семье всегда .много говорит и говорят о работе
родителей, и существует культ профессии - Родину защищать.

Модератор: «Д "Ставропольской правде" приведен рассказ о трудовой династии Антоновых,
работающих в ОАО «Невинно.мысекая ГРЭС», общий стаж которой перевалю за сто лет. Все Антоновы
сейчас трудятся в одном небольшом, но ва.жно.» подразделении, и на вопрос легче ли так работать, когда
кругом родные люди - ,жена главы се.чейства отвечает yja что вы, работать так .много труднее. Нельзя
да.ж-е .мачых про.махов допустить. Но тебе ведь будут о всей фамилии, о всей семье судить"'. Ученые
считают, что исследование истории семьи, рода позволяет ребенку осознать свое .место в это.м .мире».

II. Семейные традиции.
Вопрос 2. «У Вас есть родители? Как Вы е ними общаетесь'.' Хотели бы Вы, чтобы Ваши дети

также относились к Вам, как Вы - к своим родителя.\1 иродителя.м Вашего супруга или супруги.

ИF̂ нa Владимировна .• «Я очень люблю свою .маму, вижусь с ней ка,ждый день, часто беру с собой
сына, идя в гости к .маме. Он и сам часто ходит к бабушке. Мы помогае.м ей по до.му, всегда приносим что-

Север А. Лет до ста нам работать без старости //Ставропольская правда.
2005. 11 сентября.



нибудь вкусненькое. Родители мужа живут в другом населенном пункте, поэтому мы им звоикм

еженедельно по выходным.
Модератор: «А как относятся к старшему поколению в вашей семье ваши дети?»

Галина Викторовна: Дочь часто звонит бабушкам и дедушке. Если .мои дети будут относиться к

нам на старости лет, как мы с мужем относимся к своим родителя.м, то я буду счастлива»
III. Традиции и инновации домохозяйства
Вопрос №.3. {(.Как распределяются в вашей се.мье домашние обязанности'^ »
Влена Николаевна: «Работа по дому делится на .мужскую и женскую, сын по.могает, больше omijv»

Андрей Викторович: «Всю работу в доме делают .чои .женщины - .мать, жена и дочь. Я только

хожу в выходной на рынок за продуктами. Для сло.жных му,жских дел - ремонта, сантехнических работ
приг:шшаем профессиональных .мастеров))

Модератор: «А кто из членов се.иьи совершает покупки?))

Характерные ответы «Взрослые - крупные покупки, дети - .мелкие»: ((Дети продукты, я - вещи»,

((Все члены семьи».
IV. Денежные вопросы:

Вопросы 4, 5: «Как распределяется Ваш се.мейный бюдж'ст? Участвуют ли ваши дети в
распределении семейного бюд.жетаЪ)

Во всех семьях бюджет распределяется сообща. Дети участвуют в решении что-то купить.
Модератор: «Получает ли ваш ребенок кар.манные деньги регулярно на длительный срок, или вы

даете е.щ' небольшую су.м.му по .мере надобности!))

V. Семья - школа
Вопросы 6, 7: «Как учится ваш ребенок? Знаете ли вы о его взаимоотношениях с учителя.ми,

одноклассниками, сверстниками!))

Характерные ответы: «Отношения хорошие», «Отношения положительные», «Отношения
ровные», «Отношения со сверстниками дру.жеские»

Модератор: «Откуда вы получаете информацию об отношении детей с учителя.ми?))

VI. Отношение к кружковым занятиям, спортивным секциям:
Вонрос 8: «Какие кружки, секции дополнительные занятия посещает ваш ребенок?»
Дети-подростки всех членов фокус-групп посещают кружки и секции, родители поддерживают в

детях желание чего-то достичь.
Модератор: «Что, на ваш взгляд, дают ребенку занятия в секциях и кружка по интересам?»
Галина Викторовна: «Моя дочь посещает два вида дополнительных занятий. Она обучается

английско.му языку у частного репетитора, и это .мы делае.и из прагматических сообра.жений, так как

сейчас, чтобы сделать карьеру необходимо владеть иностранными языками. Это позволит ей

стажироваться за границей или обучаться. Кро.ме того, она занимается в народном хоре, поет народные

песни, у дочери есть та/ант и пока желание петь)). (г. Ставрополь)
Екатерина Иваповпа : «Моя дочь посещает художественную школу, но будущую профессию она

связывает с ко.чпьютерны.м програм.мирование.м. Я считаю, что занятия в кру.жках дисциплинирует
ребенка и еще он не болтается по улицам» (г. Ставрополь).

Татьяна Ивановна: «Мой .шадший сын занимается бачьны.ми танцами и сейчас у.же два года

занимается внук. Я считаю, что )то в,жизни всегда пригодится)) (г. Ставрополь).
Модератор: «Не думаете ли вы, что дети .могли бы в jmo вре.мя работать и помогать семье?»
Сергей Алексеевич: «Я не считаю, что дети должны вместо кру.жков работать. Несмотря на

трудное .материачьное положение, .мы не дол.жч/ы лишать их детства. Необходимо дать возможность

самореачизоваться)).
VII. Семейный досуг
Вопросы 9, 10, 11,12: «Как вы проводите свой досуг?», «Всегда ли вы отдыхаете в отпуске всей

се.мьей?», «Устраиваете :ш вы сов.местные походы в театр, кино, на концерты???, «Выез.ж-аете ли на
природу семьей в выходные?»

Татьяна Ивановна : «Часто посещаем всей се.мьей фичар.монию, смотрим вместе телевизионные
передачи или фичымы по видику. Иногда ездим за город у нас есть своя .машина, лето.м на озеро»

Андрей Викторович: «Выез.жае.м на приро()у семьей в выходные))
На вопросы о летнем отдыхе многие ответили, что проводят отт1уск вместе редко, так как много

работы но дому. Ночти во всех семьях есть семейные праздники, которые отмечают с друзьями и
родственниками.

Во всех семьях принять смотреть совместно телепередачи, читать книги. Что смотрят семьи
респондентов? Художественные фильмы, фильмы о животных, спортивные передачи, мультфильмы,
познавательные передачи, развлекательные.

VIII. Социально-политические проблемы и отношение к молодежным организациям.
Вопрос 13 «Как вы оценивает социально-политическую ситуацию в стране?» «Обсу.ж'даете :iu вы

)ти проблемы с деть.ми?»

Инна Владимировна.' «Социально-политическая ситуация в стране весь.ма напря.жг'нная. На фоне
радикачьных жоно.мических и социальных рефор.м, национачьных конфликтов, повсеместной коррупции



обостряется нравственный кризис, попираются моральные устои и ценности. Мы с сыном часто
обсуждаем ти проблемы».

Вопрос 14: ((Состоят ли ваши дети в каких либо политических или общественных организациях?))
Абсолютное число ответов отрицательное.

Модератор: ((Знаете ли вы о таких .»оло()ежных организациях, как «Идущие вместе»,
«Молодежная организация КПРФ», «Молоде.жная организация "Союза правых сил"», «Иационач-
патриотические молодежные объединения (скинхеды и пр.)», «Национач-большевистская партия
(лимоновцы), "Соколы Жириновского", Молоде,жиое "Яблоко", "Наши", "Идущие без Путина"? Знают ли о
них ваши ()ети?»

Ответы показали, что большинство родителей чнают о таких организациях и обсуждают с детьми
связанные с ними проблемы

Модератор: «Как вы и ваши дети относятся к движению скинхедов, «лимоновцев» и подобных
групп?»

Все националистические движения вызывают осуждение детей и негодование по поводу их акций.
IX. Вопросы религиозной веры.

Вопрос 15. «Как в вашей семье относятся к вопросам религиозной веры? Считаете ли вы себя
верующими людьми?»

Абсолютное большинство ответов гюложительных.

Модератор: «Ваши дети прш)бщены к вашей вере? Если «да», то в каких формах imo происходит?»

Характерные ответы: «Мы иногда посещаем вместе с детьми церковь», «Мы отмечаем семьей
религиозные праздники (Пасху, Рождество)», «Мы ино(7Ш читаем дома вместе Библию».

Модератор: «Мо,жно ли говорить о том, что ваша семья глубоко религиозная.

Сергей Алексеевич: «Все в нашей семье верующие люди, но к вопросам религии относятся по-
разному. Примерно раз в месяц мы ходим в церковь; до.мау нас есть Библия и другие религиозные книги»..

Татьяна Ивановна: «Конечно, нет. Мы обращае.мся к Богу только в тех случаях, когда что-то
аучилось, а из всех .молитв знаем наизусть "Отче наш". Церковь посещаем перед Пасхой или на
Благовещенье».

Инна Владимировна: ((Хо.жу в церковь один раз в несколько месяцев. Ставлю свечи, заказываю
.молебен во здравие родных)).

Людмила Михайловна: ((Мы считае.м свою семью верующей, но наше отношение к вере, конечно,
нельзя назвать глубоким религиозным чувством. И да.ж'е со стороны обрядности .мы соблюдаем только
самые общепринятые .моменты: краскм яйца, печем куличи на Пасху и т.д. Мы не являемся прихож-анами
какой-то церкви, не имеем духовников, не постимся, не причащаемся, не читае.м .молитву перед едой и
перед сном. Но в нашей семье сын и дочь с детства знакомы с Библией, вначаче детской, с картинками, а
теперь дочь-старшек.'шсница читает в евязи ео школьными заданиями. Мы читаем вслух отрывки из
Библии перед религиозными праздниками, (г. С1аврополь).

Екатерина Ивановна: «Мне некогда хо()ить в церковь регулярно

Галина Викторовна: // считаю себя атеисткой, ()очь и му.ж' - христиане, по о глубокой вере своей
семьи я не .могу сказать, она носит поверхностный характер. Священное писание не читае.м, в церковь
ходим только на Пасху. Я считаю, что человек имеет свободу совести и религию дол.жен выбирать сам.
ВвеОение «Слова Бо.жъего» в школах уще.мляет другие религии. Образовательные учре.ждения дол.жны
быть отделены от церкви. Дети дол.жны решать самостоятельно вопрос о принадле.жности к какой-.шбо
религии.

Модератор: «В. М. Фишппов, бывший в то вре.мя министром образования РФ, опубликовав в 1999 в
"Образовательно.м вестнике" статью, посвященную рождественским чтениям под название.м
"Гуманистическая роль образования, православия и воспитания", где выказывает свою озабоченноеть
кризисным состояние.м с воспитанием в нашей стране и пишет о союзе Министерства образования с
Русской Православной церковью в для повышения духовности молодого поколения. 11риве()у дословно
цитату из его вступления: "Мы с благодарностью отюшкнулись на ва.жное пре(>ло.ж-ение Его
Святейшества Патриарха Московского и всея Руси Алексия II. Речь идет о создании светско-религиозной
комиссии по образованию, которая призвана освободить госу()арственные образовательные стандарты,
учебные программы, учебники и учебные пособия от проявлений воинствующего атеизма. Мы надее.мся
так.)1се на выработку jmou ко.миссией практических рекомендаций, направленных на улучшение
гуманитарного образования и воспитания в школах и вузах". Мне хотелось бы услышать ваше .мнение по
jmoMy вопросу)).

Андрей Викторович: «Я глубоко убсж'ден, что наса.ж'дение религиозности принесет такой .)ice
вред, как и некогда насильственная «атеизация» наееления. Принцип свободы совести разрешает нам
верить, не верить ичи быть атеистам, и зто наше конституционное право. Зачем ,же бороться против
него?»

Инна Владимировна: «Мне импонирует идея преподавания в школе основ православной культуры,
которую во .многих школах у.ж'е pewnaoeajiu, а верить или не верить тп) глубоко личное дело ка.Ж'()ого» (г.
('таврополь).



Татьяна Ивановна: «Мне представляется, что и в этом есть определенная ущемление по

религиозному признаку. У нас в стране много людей другой веры, почему не знакомить детей с основаии их

культуры'.'» (п. Радуга.).

X. Патриотизм.

Вопрос 16: «Можете ли назвать себя патриотами? В чем проявляется ваш патриотихч?»

Совокупный ответ звучит примерно так: «Я люблю свою Родину, свое Ставрополье».
Некоторые ответы: «>/ люблю свою Родину и очень хочу, чтобы .мои дети нспытываш те .же

чувства к ней. Для )того.чы часто беседуем о войне, о Родине, читае.м.много книг на imy те.щ'».

Модератор: «JComume ли вы, чтобы ваши дети тоже были патриотами России? Не со.мневаюсь,

что получу утвердительный ответ. Как вы воспитываете в детях )то чувство?»

Характерные ответы: «Раесказывае.м историю России», «Читаем книги о Родине», «Выли в Москве,

в других исторических городах»; «В школе формируют jmo чувство».

Модератор; «Как вы отнесетесь к то.иу, что ваш повзрослевший в будуще.м ребенок уедет ,)1сить и

работать la границу?»

Галина Викторовна: «Да, я считаю себя патриотам, очень сильно переживаю по поводу проблем,

которые возникают у нас в стране, крае, городе. Мы хотим, чтобы ребенок рос патриото.м, пере,живач,

принимал участие в Ж'изни страны. К отъезду .моего сына за гранш1у отношусь отргщательно, он дол.ж-ен

приносить пользу своей стране»

Инна Владимировна: «Я люблю Россию и горжусь величием своего народа, что во мне просыпается

негодование, когда я слышу неуважительные высказывания в адрес .моей страны. Отрицательно. Мне не

хотелось бы, чтобы сын жил и работач на благо чужой страны Да, я хочу, чтобы .мой сын был

патриотом. Патриотизм основан па вечных ценностях, а патриотическое воспитание на их усвоении.

Если воспитывать на основе принципов честности, человеколюбия, благородства, то патриотизм

проявится тогда, когда ребенок осознает свою принадлежность своей стране, своему народу».

Характерные ответы: «Возможность отъезда .\ioux детей за границу .меня очень пугает, хотя им

ну.жно будет выбирать свою дорогу ч жизни, и противостоять этому я не буду».

Аргументами «против» были: а) «Нельзя быть патриотом и жить за границе, ничего не делая для

Родины» fTiHHa Владимировна); б) «Не смогу жить в разлуке с дочерью и поэтому буду категорически

"против"» (Андрей Викторович); в) «За границей опасностей еще больше,, че.м у нас» (Людмила

Михайловна) «Там .много нетрадиционных отношений и наркотиков» (Екатерина Ивановна ).

Вопрос 17. «Ночти во всех ваших се.мьях по 1-2 ребенка. Это ваша сознательная позиция или

вынужденная, обусловленная какими-то факторами?»

Характерные ответы представителей семей со средним уровнем дохода; «Дай Йог покормить

этих!», «Трудно обеспечить, в ауж' те.м более выучить в институте, da,>ice одного».

Обобщенный огвет представителей семей с высоким уровнем дохода; «Не хотим, чтобы ребенок в

че.м-то нуждакя».

Все без исключения родители выказали страх перед будущим детей, что связано с терроризмом,
СПИДом, возможностью найти xopouiee место работы, благополучпым замужеством (родители девочек).

Модератор: «Если бы социально-эконо.мическая ситуация в .мире и в нашей стране была

благополучной и стабильной, вы бы имели больше детей?»

Большинство положительных ответов было дано представителями семей с высоким и средним
уровнем дохода.

Татьяна Ивановна : «В .моей се.мье 3 детей. Это наше сознательное решение, и если бы .жизнь была

более стабильная и б.'шгополучная, то .мы хотели бы их и.меть больше».

Сгенограмма фокус-группы жителей г. Ставрополя, с. П|ичье Изобильнснского района и с.
Радуга Новоалсксаидровского района Ставропольского края. Время проведения - I апреля 2006 г.
Модератор Раковская Лариса Ивановиа соискатель кафедры социологии и сопиальной работы
СевКавГТУ.

Список участников:
2 группа - члены городских адаптированных семей с низким уровнем дохода (г. Ставрополь) - 7

человек:
1. 11екрасова Ольга Ивановна, 48 лет, 3 детей в возрасте 26, 24 и 16 лет.
2. Ржевская Вера Юрьевна, 48 лет, 3 детей в возрасте 24, 22 и 16 лет.
3. Доненко Галина Ивановна, 50 лет, 2 детей в возрасте 21 год и 15 лет
4. Черниговская Галина Алексеевна, 56 лет, 1 ребенок, 16 лет
5. Петров Иван Сергеевич, 50 лет, 3 детей в возрасте 20, 22 и 16 лет.
6. Копалева Татьяна Викторовна, 48 лет, 1 ребенок, 14 лет.

7. Максимова Пина Александровна, 48 лет, один сын 16 лет

3 г руппа - члены сельских адаптированных семей с высоким и средним уровнем дохода - 7 человек,
проживающие в поселке Раду1а Повоалександровского района Ставрогюльского края.

1. Ворожцова Елена Николаевна, 43 года, 2 детей в возрасте 17 и 14 лет
2. Головина Светлана Николаевна, 41 год, трое детей в возрас'1е 20, 18 и 13 лет



3. Боровикова Елена Евгеньевна, 42 года, 2 детей в возрасте 12 и 8 лет Моренова Елена Викторовна,
36 лет, 1 в возрасте ребенок 14 лет

4. Казакова Наталья Викторовна, 41 год, 2 в возрасте детей 19 и 13 лет
6. Зеленкова Галина Васильевна, 46 лет, I в возрасте ребенок, 16 лет, 2,5
7. Колесникова Галина Ивановна, 36 лет, 1 в возрасте ребенок, 13 лет, 3

4 группы - члены сельских адаптированных семей с низким уровнем дохода, проживаюише в селе
Пгичьем Изобильненского района - 7 человек

1. Малова Елене Владимировна, 35 лет, 1 ребенок, 14 лет.
2. Димченко Геннадий Александрович, 36 лет, 2 детей, 15 и 16 лет.
3. Заруцкая Людмила Станиславовна, 30 лет, 2 детей 14 и 16 лет
4. Синицин Иван Иванович, 49 лет, 3 детей, 10, 13 и 15 лет
5. Березина Мария Ивановна, 45 лет, 3 детей 13, 15 и 17 лет
6. Березнн Юрий Иванович, 38 лет, 1, ребенок 16 лет
7. Коржова Нина Владимировна, 37 лет, 3 детей 12, 14 и 15 лет

1. 11роблема мобильной коммуникации с детьми.
Вопросы I, 2. Вы всегда таете, где ваш ребенок находится а то wiu иное время'.' У него есть

MoCni'ihHhiii телефон?

Абсолютное большинство респондентов ответили гюложительно на оба вопроса.
Модератор; «Как вы общаетесь с ребенком чаще при встрече или по телефону?».

Большинство родителей ответили, что при огромной загруженности на работе очень часто
«воспитывают» своих чад по телефону.

Модератор: <(Кто обычно тонит первый - вы wiu ребенок?»

Характерные ответы: «По-разному», «Если утром долго читаю наставления, то сын»; «Дочь

jeoHum первая, она 1нает, что я буду ждать ее звонка», «Когда как, по-разному»

Вопрос 3. {{Считаете ли вы возможность постоянного общение с вашим ребенком по мобильному

телефону положительным явлением?»

Модератор: «А как вы оценивает сам моби.'1ьнып телефон как часть современной

ин(1)ормационной культуры ?»

Характерные ответы

Ноложительные моменты

Как оперативное средство коммуникации

мобильник хорош.

Иесо.мненно, )то прекрасный способ быть в

курсе того, где ваш ребенок находится.

Это возмо.жность ребенку сообщить

ро()ителя.\1, если возникш проблемы
Это, своего рода, контроль действий

ребенка

Как средство связи .мобичьный телефон
незаменим.

Я всегда имею воз.мо.ж-ность узнать, где

ребенок, дать поручение.

Когда на улице те.мно, а дочь возвращается
с занятий, то .мы созванивае.мся, чтобы знать, как у

нее дела.
Считаю, что .иобшьный телефон

значительно облегчает .мсизнь родителей.

Отрицательнее моменты

Отнимает у детей .иного вре.мени.

В.место того чтобы читать книги или

общаться с родителя.ми, со сверстниками дети
играют в мобильные игры.

Это 0 нынешних подростках говорят

«поколение большого пальца».

Дети подвергаются опасности быть
ограбленными на улиц, в подъезде.

Отвлекает детей от учебы

Вопрос 4.: «Ваши дети посещают школу и там получают основной набор необходимых для их
возраста знаний, у.иений и навыков. Занимаетесь ли вы дома е детыми дополнительно? Если «да», то по
каким пред.мета?

Характерные ответы; «После работы нет сил», «Считаю, что в школе и так перегружают детей
инфор.мацией», «Только когда ребенок просит что-то пояснить или его послушать», «Школа дает хорошие
знания», «Мы не справляе.мся со школьными шдания.ми детей».

Модерагор: иУважае.»ые дамы! Вы хотели бы сидеть до.ма, не работать в учре.ж'дениях или
организациях и в свободное вре.мя заниматься с детьми дополнительно?»

Абсолютное большинство респондентов ответили отрицательно, аргументируя это нежеланием
прерывать профессиональный стаж, карьерными соображениями, страхом остаться без пенсионного
обеспечения.

Модерагор: «Многие из ваших детей, как стаю ясно из нашего прошлого заседания, посещают



научные кружки, и занимаются дополнительно частным обраюм. Вы считаете, что ути шнятия
принесут больше пользы вашему ребенку, чем ваши с ним занятия'!»

3. Роль компьютера в передаче социокультурного опыта

Вопрос 5. «Вы знаете, что цивилизация, в которую мы с ваий лсивем, называется
информационной? Давайте поговорим о том, какую роль в вашей семье играет компьютер'.' Ваши дети,
наверняка, с ним "на ты " Интересуетесь ли вы, чем они занимаются, когда сидят за монитором?»

Модератор: «В чем, по вашему, причина такой притягательности для детей компьютера?»
Этог вопрос вызвал затруднение.
Модератор: «Не боитесь ли вы, что ваши дети попадут в компыотебрную швисимость, и обычный

мир будет казаться им неинтересным по сравнению с виртуачьным?»

Большинство родителей опасаются этого явления и стараются ограничивагь время, которое дети
проводят за монитором. Некоторые ответы: Андрей Викторович: «Читал о том, что компьютерная
зависимость занесена ВОЗ а один ряд с наркотической, ачкогольной и табакозависмостью. Поутому мы
очень боюсь за свою дочь и строго регламентируем часы занятий на компьютере» (г. Ставрополь)

Сергей Алексеевич: «// сам работаю на кафедре АСОУ и улсе много лет работаю на компьютере.
Если ребенок не сводит общение с компьютером к многочасовым играм, то опасаться нечего» (г.
Ставро1юль)

Вопрос 6: «Подключен ли ваш ко.мпьютер к сети Интернет? Если "да", то как исполыуется •)тот
вид связи?»

Характерные ответы «Дети пишут письма и посылают открытки друзья.м», «Ищут материалы
для выполнения до.машних заданий».

Вопрос 7: «Читают ли ваши дети книги, помимо школьных учебников?»
Характерные ответы представителей бедных семей: «Компьютера у нас дома нет. Ребенок

занимается и учится с ним общаться в школе и в компьютерных клубах. Притягательность к компьютеру
V детей - imo возможность найти :нобую информацию нужную для него. У телевизора наша семья
проводит ка.усдый по-своему, ребенок, придя из школы, мы, с мужем придя с работы. В выходные дни, в
свободное от других дел время. Ограничений в просмотре телепередач нет. Все перечисленные передачи
.мой ребенок смотрит и пытается отвечать, думать вместе с участниками программы. Радио передачи
мой ребенок слушает, только что касается новостей, погоды. Видеомагнитофона у нас в до.ме нет.

«Информация в последнее время стача продуктом труда многих людей, приобрела новое значение и
новое выражение. Компьютера у нас нет. Соответственно, подключения к Интернету мы не имее.м. Мой
сын рассказывает про работу компьютера (у него специшьность тесно связана с вычислительной
техникой), но .мне маю что понятно из-за обилия новых терминов».

5 респондентов - участников фокус-группы в селе Птичьем ответили, что в их семьях нет
компьютеров.

Примерно треть респондентов не считает своих детей обделенными и полагают, что частично
компенсируют недостаток инновационных способов передачи социокультурного опыта и коммуникации
семейным общением. Большую роль в таких семьях играет замещающая внесемейная соииализаиия -
занятие в кружках, секциях и т. п.

Вместе с тем, многие из участников фокус-групп высказали мнение о значимости современных
форм получения информации:

Вера Юрьевна: «Я считаю, возможным получать и передавать информацию о повседневной жизни
без телевидения и Интернета с помощью газет, книг, писем, но утот путь замедляет прогресс».

Галина Алексеевна: «Ко.мпьютер являетсяуникачьным хранилище.» и обработчиком информации, в
imoM его притягательность. Ввиду того что в настоящее время доходная часть бюджета невелика, все
средства тратим на питание, оячату за учебу сына, погашение долгов, и не имее.м воз.ыожч1ости купить
компьютер, в случае, если он у нас появится, я бы сама с удовольствием овладею умением работать на
нем».

Вера Юрьевна: «Мы жчше.м небогато, но старачись откладывать деньги с ка.ждой зарплаты,
чтобы взять в кредит ко.мпьютер, питом выплачивали его. Деньги на телевизор дача старшая из сестер,
которая работает с 17 лет, с .момента поступления в вуз. Ио вечерам убирает пекарню, а рано утром, с
6.00 печет там же булочки. Очень устает, но хочет помочь семье и сестрам в первую очередь».

Елена Владимировна: «Расширяется кругозор ребенка»
Геннадий Александрович: «Дает в первую очередь здоровье и общение»

Людмила Станиславовна: «Ребенок занимается полезным делом»
Иван Иванович: «Развитие интеллекта».
Вера Юрьевна: «Мои дети посещали и продолжают посещать кружки кройки и шитья, роспись по

ткани, курсы английского языка, спортивные секции по волейболу, скачолазание. Занятия в круж-ках и
секциях дисциплинируют, расширяют кругозор. Дополнительные знания и навыки всег()а пригодятся в
дачьнейшей жизни»
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Таблица 10 - Ценностные оценки возможностей обеснечения социального

положепия и пресгижа человека в обществе (в % к числу опрошенных по годам)'

Факторы обеснечения социального ноложения и
престижа

Владение материальными или другими ценностями
Связи с полезными людьми, блат (в опросе 1987 г.)
Доступ к рычагам власти (в опросе 2003 г.)
Социальное ноложение семьи, родственные связи
Личные достижения в образовании,

профессиональной деятельности и др.
Авторитет, определяемый служебным положением
Личные качества (привлекательность, ум, сила и др.)

1987

35,8
24,1

24,4

29,0

пет данных
58,5

2003

45,6

38,1
23,6

23,2

21,2
16,0

Таблица 11 - Уровень образования родителей, %

Вид
родства

Отец

Магь

Высшее,
пенолное
высшее

34,4

39,6

Среднее
специальное

37,5

34,3

Общее
среднее

10,6

11,3

Ненолное
среднее

3,7

2,5

Затрудняюсь

отвегить

13,9

12,2

Таблица 12 - Поводы для семейных праздников

.№ п\н

1

2

3

4

5

Наименование праздника

Праздничные даты религиозного характера

Празднование дней рождений

Национальные праздники

Гражданские праздники

Окончанию учебного года, полугодия

%

92,5

72,6

22,3

22,2

20,9

Бойков В.Э. Цепности и ориентиры общественного сознания россиян //Социологич.
исслед. - 2004. - №. 1.
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Таблица 14 - Мнение студентов о правомерности отрицания общечеловеческих

моральных норм, %

Наименован

не вуза

Распределен

не 01ветов

I куре

2 куре

4 куре

Итого:

СевКавГТУ

Да,

скорее

да

20,4

18,1

26,3

21,6

Нет,

скорее

нет

69,4

78,3

63,5

70,4

Затрудни

лись и не

дали

ответа

10,2

3,6

10,2

8,0

Всего

100

100

100

100

СтГАУ

Да,

скорее

да

27,3

30,1

21,2

27,0

Нет,

скорее

пег

69,5

66,6

72,5

69,0

Затрудн

ились и

не дали

ответа

3,2

3,2

6,3

4,0

Всего

100

100

100

100

Таблица 15 - Выбор

Содержание
социального идеала

Умение постоя гь ча себя

Уважение к етар1ним

Смелость

Самостоятельность

Доброта

Честность

Трудо]нобие

Храбрость

Физическая сила

Ин герее к учебе

Дисциплина

Увлечение новым
Коллективизм

Гуманность
(человечность)

Стремление быть
справедливым

Способность к
творчеетву
Общественпая
активность
11агрио1и$м

черт социального идеала, %

Учащиеся щкол, лицеев,
колледжей Ставропольского

края(2001)

Включил бы

92,1

80,4

88,8

87,6

87,2

87,4

79,8

87,7

73,6

61,9

64,0

59,2

54,6

74,8

81,7

56,3

49,8

39,8

Студенты Ст.ГЛУ (2004)

Включил бы

95,0

95,0

93,1

92,8

92,5

92,2

92,2

89,7

87,4

86,1
85,4

84,8

83,3

83

82,2

82,2

81,4

72,4



Критичность мышления

Принципиальность

1 'ражданственность

Ишорогливость

1 отовность пос гунить но
рекомендации учителя,
нреиодавателя

Hai'jiocTb

33,1
37,5

36,8

27,2

26,2

14,5

72,3

69,8

38,8

67,4

63,2

57,3



П.

Таблица 16 - Отношение респондентов к девиантному поведению

одноклассников, %

Формы девиации

Отличается низкой

успеваемостью

Нарушает

обш,ественную

дисциплину

Употребляет спиртные

напитки

Употребляет

наркотики

Сквернословит

Бьет слабого

Курит

Отношусь

положительно

18,0

10,6

12,7

2,0

4,3

2,6

14,1

Отношусь

отрицательно

20,9

50,4

35,5

79,4

56,0

85,6

23,4

Мне

безразлично, это

его дело

61,1

39,0

51,9

18,6

39,8

11,8

62,5

Таблица 20 - Возрастное соотношение респондентов

%

Молодежь

(до 30 лет)

45

229

Люди среднего

возраста

(30-45 лет)

27

138

Люди старшего

возраста

(45-65 лет)

20

102

Пожилые

люди (старше

65 лет)

8

41
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Таблица 21 - Структура актуальных базовых ценностей в массовом сознании

цриморцев

ЦЕННОСТЬ

1. Семья, дети

2. Работа/
Образование

З.Свободное время

4.Друзья, знакомые

5. Любовь

6. Религия

7. Хобби

ЦЕННОСТНЫЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ

Взаимное уважение, терпимость и понимание
Супружеская верность
Достаточный семейный бюджет
Удовлетворенность сексуальными отношениями
Хорошие жилищные условия
Взаимная поддержка и помо1ць в рен1ении проблем
Схожие интересы супругов, наличие общих сфер увлечений
Согласие в вопросах планировании бюджета
Одинаковое социальное происхождение
Одинаковая религиозная принадлежность
Согласие в вопросах воспитания детей

Работа: хорошая заработная плата
Самореализация
Работа по специальности
Уверенность в стабильности нредприятия
Возможности карьерного роста
Наличие социальных гарантий
Благоприятный корпоративный климат
Образование: перспективная специальность
Обучепие в вузе (статус студента)
Отсрочка от армии
Престижный вуз / «модная» специалыюсть

Отдых в кругу семьи / перед телевизором
Походы в кино, кафе, рестораны и т.д.
Поездки «на природу», на море, прогулки по городу и т.д.
Посещения театров, музеев, выставок и т.д.
Занятия спортом (шейпинг, тренажерные залы и т.д.)

Наличие верных, проверенных друзей
Возможность приятного неформального общения
Получение помощи и поддержки в трудных ситуациях,
готовность оказать ответпую помоп(ь
Паличие общих интересов
Возможность завязывания новых знакомств

Любимый человек
Взаимность чувств
Верность любимого/любимой
Возможность совместного времяпрепровождения
Психоло! ическая совместимость
Общий круг друзей

Принятие религиозных норм и правил поведения как
житейскую философию
Чувство принадлежности к определенной группе по интересам
(корпоративность)
Вера как высшая ценность
Надежда на лучшее, религиозный оптимизм

Занятие любимым делом



8.Сициальная
деятельность

Возможность удовлетворения творческих потребностей, не
связанных с основной работой
Возможность общения с людьми со сходными интересами
Психологическая разгрузка
Возможность донолннтельного заработка

Интерес к политической жизни
Принадлежность к какой-либо политической партии,
разделение ее ценностей и принцинов
Участие в деятельности общественных фондов,
благотворительных организаций, экологических ассоциаций и
т.д.
Возможность получения общественного признания
Возможность пропагандирования и утверждения личных
ценностей и припцинов

Примечание: ценпости и ценностные составляющие нриводятся в норядке уменьщения их

значения.
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Таблица 22 - Мнения старшеклассников о IOM, ЧТО дала им школа, %

Вариан гы ответов Тольятти,

Школа дала мне знания 78,0

Здесь я приобрел друзей

lIoMoiJia нонять себя

Научила разбираться в
людях

72,0

26,0

30,0

Санкт-Петербург,

81,0

72,0

24,0

32,0

Санкт-Пегербург,

79,0

73,0

28,0

33,0

Таблица 23 - Знание учащимися известных дея гелей искуссгва, %

Персоналия

М. Лиена

Д. Хворостовский

С. Говорухин

Р. Щедрин

Певец

21,2

47,3

5,7
11,9

Комнозитор

5,8
29,7

8,2
74,0

Солист
балета

70,1
12,9

10,1

7,4

Режиссер

2,9
10.2

76,0

6,8

Таблица 24 - Посещение учреждений культуры учащимися г. Ставрополя, %

Учреждение культуры

Ставропольский
драматический театр

Филармония

Органный зал

1 раз в
месяц

15,8

1,6

3,2

1 раз в
полгода

26,0

3,6

1,6

1 раз в
год

27,3

13,6

5,1

Пе посещаю
вообще

30,9

81,2

90,1
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Таблица 26 - Обращение за помощью при возпикновении трудностей в учебе, %
Я обращаюсь за помощью в учебе Раснределение ответов реснондеп гов
- к преподавателям 36,3

- к говарищам по группе
- к бывшим одноклассникам

- к родителям и членам семьи
Другой отве г

45,5
9,1

О
9,1

Таблица 27 - Получение новых знаний и информативная насыщешюсть учебного

процесса, %

Вопрос Ответы респондептов

Да Пет Затрудняюсь Итого

и скорее да п скорее пет о гветт ь

4,4 100Вы узпали что-либо повое о 68,8

своей будуп1ей профессии?"

Изменилось ли Ваще 52,6

представление о выбранной

профессии после изучения этой

дисциплины?

Ващс представление о 70,8

выбраппой профессии

изменилось в лучшую сторону?

У Вас пропшю желание учиться 33,9

па эгом факультете?

26,7

44,7 2,7

12,5% 16,7

59,1

100

100

100

1 аблица 28 - Обращение первокурсника к куратору за помо[цью, %
Предлагаемы вариапгы ответов Распределепие огветов

Да 25,0
Скорее да, чем пет 6,8
Скорее пег, чем да 43,2
пет ] 8,2
Затрудняюсь ответить 6,8
Итого: 100

После изучения «Введения в специальность»
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Таблица 29 - Участие первокурсников в мероприятиях вуза, курса, i руппы

Мероприятия

вуза

курса

группы

Да, участвую

18,2%

31,8%

63,6%

Нет, не участвую

81,8%

68,2%

36,3%

Таблица 30 - Вопросы лидерства в студенческих группах перво! о курса

Вопрос Ответы респондентов

Да Нет Затрудняюсь
ответи1ь

Исть ли в Вашей группе неформальный 20,5% 63,6% 15,9%
лидер?
HeфopмaJП>ный лидер является, на Ваш 66,6% 22,2% 11,1%
взгляд, носителем и примером
положигельных качеетв или
огрицагельных?

Таблица 31 - Студенты о необходимости воспитагельпой работы вуза, %

Ответы
респондент

ов

1 курс

2 курс

4 курс

Всею

Да

29,51

26,03

55,36

35,79

Скорее
да, чем

нет

24,59

34,25

12,50-

24,74

Нет

27,87

13,70

17,86

19,47

Скорее нет,
чем да

14,75

13,70

12,50

13,68

Затрудняюсь
отвегить

3,28

12,33

1,79

6,32

Итого

100

100

100

100

Таблица 32 - Нреподавагель как

Ответ
респонденга

Да
Нет

Затрудняюсь
огветить

Не дали огвега

Hi 010

1 куре

50,98

32,35

13,73

2,94

100

образец для подражания, %

2 курс

55,0

30,0

10,0

5,0
100

4 курс

61,18

28,24

10,58

0
100

Всего

55,47

30,36

11,74

2,43

100
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Таблица 33 - Участие студентов в мероприятиях, нроводимых общественными

студенческими организациями

Наименование
вуза

СевКавГТУ

('1ГАУ
11Ф СевКавП У

Ответы респондентов

Да, участвую

58,18

87,5
42,10

Нет, не участвую

34,54

12,5
57,89

Не дали ответа

7,28
0
0

Таблица 34 - Мнение студентов о правомерности отрицания обн;ечеловеческих

морши,ных норм, %

Наименов
анис вуза

Раснреде
ление
ответов

1 курс
2 курс

4 курс
Игого

СевКавГТУ

Да,
скорее

да

0,4
18,1

26,3
21,6

Нет,
скорее

нет

69,4

78,3

63,5
70,4

Затруднили
сь и не

дали ответа

10,2

3,6
10,2

8,0

Всего

100
100
100
100

СтГЛУ

Да,
скорее

да

27,3

30,1
21,2

27,0

Нет,
скорее

нет

69,5

66,6

72,5

69,0

Затруднил
ись и не

дали
отвега

3,2
3,2
6,3
4,0

Всего

100
100
100
100

Таблица 35 - Изменение нредставлений студентов о нормах и правилах поведения

за время учебы в вузе, %

Ответ респондента

Да
Скорее да, чем не г

Скорее нет, чем да

Нет
Затрудняюсь ответить

Итого:

1 курс

26,3

34,3

10,1

23,2

6,1
100

2 курс

32,9

25,0

15,8

25,0

1,3
100

4 курс

34,2

40,9

10,5

14,4

0
100

Всего

30,7

33,4

12,0

21,1

2,8
100




