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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Финал среднего брон-
зового века на юге Восточной Европы - это время кардиг 
нального переоформления культурной ситуации. На огром-
ной территории от Дуная до Урала произошел распад ката-
комбной культурно-исторической общности, на осколках 
которой сформировался блок посткатакомбных культурных 
образований. 

До недавнего времени пласт памятников этого вре-
мени в степном Предкавказье выделен не был. Данная си-
туация диссонировала с территорией Волго-Днепровского 
междуречья и Северного Причерноморья, где катакомбные 
древности отделены от позднебронзовых комплексами 
культуры Бабино. Складывалась парадоксальная ситуация. 
Понятие «финал средней бронзы» за пределами ареала ба-
бинской культуры оказалось не наполнено конкретным 
материалом, поэтому в литературе утвердилось мнение о 
том, что катакомбные культуры не исчезают одновремен-
но, а в Предкавказье и Нижнем Поволжье позднекатакомб-
ные памятники доживают до начала позднего бронзового 
века. При этом остро ощущалось явное отсутствие прямой 
генетической связи между катакомбными и позднебронзо-
выми древностями. Как следствие, одной из наиболее акту-
альных проблем для археологии бронзового века Предкав-
казья является выделение пласта памятников финала СБВ, 
который занимает хронологическую позицию между ката-
комбными и срубными древностями. Это представляется 
особенно важным с учетом того, что сейчас все более ста-
новится очевидным участие посткатакомбных образований 
в генезисе памятников поздней бронзы, а многие стандар-
ты инвентарного комплекса и погребальной обрядности 
таких масштабных культур как срубная, сабатиновская и 
алакульская были заложены именно в посткатакомбное 
время. 



Цель и задачи исследования. Целью настоящего ис-
следования является разработка концепции происхождения и 
развития лолинской культуры. Для ее достижения необходи-
мо решение следующих задач: 

1. создание реестра и систематизация всей имеющей-
ся на сегодняшний день источниковой базы носткатакомб-
ных погребений Предкавказья; 

2. выявление основных черт погребального обряда и 
материальной культуры, определение их культурной специ-
фики; 

3. разработка периодизации лолинских памятников, 
относительной и радиоуглеродной хронологий; 

4. установление характера и направленности меж-
культурных связей; 

5. раскрытие механизмов происхождения культуры; 
6. определение основных закономерностей развития 

Лолы, ее исторической судьбы и значения для культурогене-
за начала позднего бронзового века. 

Таким образом, объектом исследования являются по-
гребальные памятники финала средней бронзы Восточного 
Предкавказья: археологические следы погребальных ритуа-
лов, сопроводительный инвентарь, овеществленные проявле-
ния хозяйственной деятельности, материальной и духовной 
культуры населения региона данного периода. 

Предмет исследования — происхождение, развитие и 
историческая судьба лолинской культуры, а также культур-
но-исторические процессы в Предкавказье и в сопредельных 
регионах на рубеже среднего и позднего периодов бронзово-
го века. 

Методы исследования обусловлены поставленными 
целью и задачами. Помимо общенаучных их основу состав-
ляют специальные методы археологических и исторических 
исследований. К ним относятся типологический, сравнитель-
но-стратиграфический, картографический, корреляционный, 
комбинаторно-статистический, историко-сравнительный. 
Особое значение для решения поставленных задач имеет 



комплексный подход к археологическим источникам, когда 
наряду с традиционными археологическими процедурами 
активно применяются методы и данные естественно-научных 
дисциплин: палеопочвоведения, палеоклиматологии, антро-
пологии, данные химического состава металла, трасологиче-
ского анализа костяных и роговых изделий, радиоуглеродно-
го датирования, археозоологических и биоморфных опреде-
лений образцов из лолинских погребений и памятников со-
предельных территорий. 

Географические рамки исследования соответствуют 
основному ареалу лолинской культуры. Он охватывает Ерге-
нинскую возвышенность и прилегающие районы Сарпинской 
и Прикаспийской низменностей, кумо-манычскую впадину и 
восточную часть Ставропольской возвышенности в пределах 
современных административных единиц: республика Калмы-
кия, Ставропольский край. Астраханская и юг Волгоградской 
областей. 

Хронологические рамки исследования по серии 
калиброванных ''̂ С данных лолинской культуры устанавли-
ваются в пределах ХХП-ХУШ вв. до н.э., что соответствует 
финалу средней - началу поздней бронзы. 

Источниковая база представлена подкурганными 
захоронениями лолинской культуры. Их учтенный реестр 
насчитывает 307 погребений из 87 могильников. Для обосно-
вания и корректировки выводов использовались архивные и 
опубликованные материалы по культурам среднего и поздне-
го периодов бронзового века степной - лесостепной зон юга 
Восточной Европы, Урала и Кавказа, непосредственно свя-
занные с темой диссертации. 

Научная новизна. Впервые дана обобщающая харак-
теристика лолинских памятников, и на массовом материале 
обосновано выделение новой культуры. Разработана ориги-
нальная концепция происхождения и развития лолинской 
культуры. Создана трехэтапная периодизация посткатакомб-
ных древностей Предкавказья, установлена их относительная 
и радиоуглеродная хронологии. Особую новизну имеет опре-



деление места лолинских памятников среди древностей сред-
ней - поздней бронзы и в системе взаимосвязей степных и 
кавказских культур. Впервые на материалах Лолы удалось 
раскрыть конкретный механизм действия завершающей фазы 
кавказского очага культурогенеза, связанный с миграцией в 
степь части населения Северо-восточного Кавказа. Выделе-
ние лолинской культуры позволило по-новому взглянуть на 
модель культурно-генетических процессов начала поздней 
бронзы, в частности, на происхождение Синташты. Для ко-
лесничных памятников Южного Урала удалось конкретизи-
ровать одну из составляющих их генезиса, в котором актив-
ное участие приняли группы населения кавказского и пред-
кавказского происхождения, в том числе посткатакомбной 
лолинской культуры. 

Практическая ценность исследования заключается в 
том, что его результаты могут быть использованы при напи-
сании обобщающих научных работ по эпохе бронзы степной 
полосы Восточной Европы, подготовке учебно-методических 
пособий, спецкурсов по бронзовому веку указанной террито-
рии для студентов исторических факультетов ВУЗов, созда-
нии сводов и карт археологических памятников Предкавка-
зья, при организации музейно-экспозиционной деятельности. 

Структура работы определяется целью и задачами ис-
следования. Она состоит из пяти глав, введения, заключения, 
списка литературы и архивных источников, а также прило-
жений, содержащих рисунки, таблицы, графики и данные 
естественно-научных дисциплин. Глава 1 посвящена исто-
рии выделения и изучения памятников финала среднего 
бронзового века в Предкавказье, глава 2 - характеристике 
погребального обряда лолинской культуры, глава 3 — харак-
теристике погребального инвентаря и культурно-
типологическим сопоставлениям, глава 4 - периодизации, 
относительной и радиоуглеродной хронологиям лолинских 
памятников, глава 5 - происхождению культуры и ее исто-
рической судьбе. В заключении подведены краткие итоги 
диссертационного исследования. 



Апробация результатов исследования. Основные по-
ложения диссертационного исследования были представлены 
на научных археологических конференциях в городах Москва 
(2003, 2004, 2007), Волгоград (2004, 2007), Луганск (2005, 
2012), Воронеж (2006), Сухум (2006, 2008, 2011), Новоси-
бирск (2006), Нальчик (2006), Махачкала (2007; 2012), Влади-
кавказ (2008), Магас (2010), Краснодар (2009), Оренбург 
(2009), Астрахань (2010), Уфа (2010), Старая Руса (2011), 
Санкт-Петербург (2012). Основные результаты исследования 
отражены в 38 научных публикациях, в том числе в двух мо-
нографиях. Три статьи вышли в изданиях, рекомендованных 
ВАК для публикации основных научных результатов диссер-
таций на соискание ученой степени кандидата наук. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность темы, 
определяются цели и задачи исследования, кратко характе-
ризуются основные источники и применяемые методиче-
ские приемы, оценивается научная новизна работы. Уста-
навливаются хронологические и территориальные рамки 
исследования. 

Глава 1. 
История выделения и изучения памятников финала 

среднего бронзового века в Предкавказье. 

История полевых и аналитических исследований па-
мятников посткатакомбного периода насчитывает более 80 
лет, которые нашли отражение в ряде научных статей и мо-
нографий.' Первые захоронения лолинской культуры были 
раскопаны П.С. Рыковым в Центральной Калмыкии. Им же 

' Рыков П.С. Очерки по истории Нижнего Поволжья (по археологическим 
материалам). - Саратов, 1936; Синицьш И.В.. Древние памятники Восточного 
Маныча. - Саратов, 1978. - 132 е.; Эрдниев У.Э. Археологические памятники 
Южных Ергеней. - Элиста, 1982. - 153 е.; Сафронов В.А. Классификация и 
датировка памятников бронзового века Северного Кавказа // Вопросы охра-



был задан один из векторов культурной атрибуции этого пла-
ста захоронений. Исследователь отнес комплексы к стадии С 
хвалынской культуры, т.е. по сути к срубным древностям 
(Рыков, 1936). 

Новостроечные масштабные раскопки И.В. Синицына 
и У.Э. Эрдниева в 60-х гг. прошлого века привели к откры-
тию большого количества погребений лолинской культуры в 
могильниках у с. Лола и на Восточном Маныче. Причем, 
первая представительная серия лолинских захоронений была 
получена в 1-м и П-м Лолинских могильниках, исследовав-
шихся в 1961-1963 гг., что впоследствии дало основание на-
звать новую культуру «лолинской». 

И.В. Синицын и У.Э. Эрдниев в своих работах обо-
значили второе направление в культурной атрибуции лолин-
ских памятников. Отрицая сам факт наличия на территории 

ны, классификации и использования археологических памятников: Сообщ. 
научн-метод. совета по охране памятников культуры Министерства культуры 
СССР. - М, 1974. - Вып. VII. - С. 23-173; Нечитайло А.Л. Верхнее Прикуба-
нье в бронзовом веке. - К., 1978. - 152 е.; Андреева М.В., Дервиз П.Г. Погре-
бальный комплекс эпохи средней бронзы // Краткие сообщения Института 
археологии. - М., 1989. - Вып. 196. - С. 40-51; Дервиз П.Г. Группа погребе-
ний финального этапа среднебронзового века курганов Ставропольской воз-
вышенности // Древности Ставрополья. - М., 1989. - С. 257-269; Арапов C.B. 
Культура Северо-западного Прикаспия в эпоху средней бронзы.- Автореф. 
дисс. ... к.и.н. - М. 1992. - 22 е.; Кореневский С.Н. Памятники населения 
бронзового века Центрального Предкавказья. Неженские курганы эпохи 
бронзы района Кавказских Минеральных Вод. - М., 1990. - 174 е.; Шарафут-
динова Э.С. Новые данные о памятниках эпохи поздней бронзы и начала ран-
него железа на Кубани // Древние культуры Прикубанья. - Л., 1991. - С. 70-
91; Братченко С.Н. Пряжки эпохи средней бронзы и их северокавказские фор-
мы // Конвергенция и дивергенция в развитии культур эпохи энеолита - брон-
зы Средней и Восточной Европы. - СПб, 1995. - Часть II. - С. 8-26; Литви-
ненко P.A. К проблеме истоков черногоровского обряда // Проблемы скифо-
сарматской археологии Северного Причерноморья (К столетию Бориса Нико-
лаевича Гракова). III Граковские чтения. - Запорожье, 1999. - С. 155-160; 
Ильюков Л.С. Редкий тип пояса с перламутровыми дисками из погребений 
бронзового века // Историко-археологические исследования в Азове и на 
Нижнем Дону в 1999-2000 гг. - Азов, 2001. - Вып. 17. - С. 241-250; Отро-
щенко В.В. Проблеми пер1одизац11" культур середньо! та nisHboï бронзи п1вдня 
Схщно!' Европи (культурно-стратиграф1чн1 з1ставлення). - К., 2001. - 288. 



Калмыкии срубных материалов, подавляющее большинство 
захоронений они отнесли к местной позднекатакомбной 
культуре (Синицын, 1978; Эрдниев, 1982). 

В дальнейшем именно эти два вектора (поздне-
катакомбный и срубный) были доминирующими при куль-
турной атрибуции лолинских комплексов до начала нашего 
столетия. Однако то, что погребения близкие по обряду с 
одинаковыми типами инвентаря разносились по разным 
культурным контекстам, заставляло сомневаться в правиль-
ности предложенных определений культурно-
хронологической принадлежности. 

Путь к культурному обособлению предкавказских па-
мятников данного периода начался в 70-х гг. XX века. Первый 
опыт объединения серии лолинских захоронений в пределах 
классификационной единицы представлен в работах В.А. Саф-
ронова (1974). Большую часть лолинских комплексов, иссле-
дованных на территории Калмыкии, он объединил в позднека-
такомбную VI группу (горизонт 02). В это же время для тер-
ритории Западного Предкавказья А.Л. Нечитайло (1978) была 
предпринята попытка вьщеления группы пофебений финала 
средней бронзы (III этап северокавказской культуры), в кото-
рую были объединены немногочисленные скорченные адора-
тивные захоронения, сейчас относимые к кубанской постката-
комбной группе. 

В 80-х гг. археологи касались атрибуции отдельных 
лолинских погребений, которые попадали в ходе полевых 
работ в сферу их внимания. Становился понятен переходный 
характер некоторых захоронений, в том смысле, что их обря-
дово-инвентарный комплекс органично сочетал черты двух 
эпох: катакомбной и срубной. Исследователи определяли ло-
линские погребения как срубные с катакомбным влиянием, 
катакомбные переходного типа, либо как позднекатакомб-
ные, в которых «ощутим качественный сдвиг в сторону утра-
ты катакомбной традиции» (Андреева, Дервиз, 1989). 

Значимым этапом на пути культурного обособления 
лолинских погребений стала статья П.Г. Дервиза, посвящен-



ная публикации и анализу захоронений финала СБВ Кали-
новского могильника (Дервиз, 1989). Впервые лолинские 
комплексы определялись как самостоятельное культурное 
образование, а при их характеристике использовался термин 
«культурно-хронологическая группа». Однако ограничен-
ность выборки погребений, которой оперировал исследова-
тель, не позволила вывести их за пределы позднекаткомбно-
го контекста. Интересно, что в том же году, публикуя мате-
риалы курганного могильника Веселая Роща III полевого се-
зона 1980 года, В.Л. Державин называет погребения лолин-
ской культуры «срубоидными» и отмечает, что пока нет чет-
ких критериев их отделения от позднекатакомбных. 

Значительно ближе к позиции П.Г. Дервиза стоят вы-
воды C.B. Арапова, изложенные в диссертации, посвященной 
катакомбным памятникам Северо-западного Прикаспия 
(Арапов, 1992). Лолинские комплексы им были объединены 
рамках XII и XIII групп погребений эпохи средней бронзы 
Северо-западного Прикаспия. Здесь важно то, что в отличие 
от В.А. Сафронова исследователь полностью отделил лолин-
ские погребения от комплексов предшествующей восточно-
манычской катакомбной культуры (ВМКК), т.к. его группы 
заняли в рамках III позднеманычского периода самые верх-
ние позиции, не пересекаясь во времени с комплексами более 
ранних (собственно восточноманычских) групп. Однако так 
же, как и П.Г. Дервиз он продолжал рассматривать лолин-
ские памятники в качестве позднекатакомбных. 

Особое значение для нашей темы имеют разработки 
С.Н. Кореневского по материалам Центрального Предкавка-
зья, озвученных им на «Крупновских чтениях» в 1986 и 
1990 гг. и в монографии, посвященной Неженским курганам 
(Кореневекий, 1990). Исследователь отметил наличие двух 
групп памятников финала СБВ: архонской и аликоновской. 
Эти группы не относятся к лолинской культуре, но, несо-
мненно, составляют вместе с ней единый посткатакомбный 
горизонт в Предкавказье. Правомерно был поставлен вопрос 
о культурной самобытности аликоновской группы. Ее появ-
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ление исследователь связывал с кардинальной сменой этно-
культурной среды в Центральном Предкавказье, обусловлен-
ной миграционными процессами, на заключительном перио-
де СБВ. Сейчас это находит хорошие типологические парал-
лели в механизме генезиса лолинских памятников. 

Вопрос о наличии на территории Прикубанья пласта 
памятников досрубного времени, которые в курганах пере-
крывают позднекатакомбные захоронения, поставила 
Э.С. Шарафутдинова (1991). Ею была выделена немногочис-
ленная группа погребений (около 30), которая была отнесена 
к культуре многоваликовой керамики (ныне культура Баби-
но). Однако пребывание носителей бабинских традиций в 
регионе справедливо было оценено как малочисленное и 
кратковременное. 

Таким образом, к началу 90-х гг. уже сформировалось 
представление о том, что в Предкавказье есть серия захоро-
нений финала средней бронзы, имеющих «переходный» ха-
рактер, в которых фиксируется деградация катакомбных 
культурных стандартов. В отдельных случаях научная интуи-
ция подсказывала исследователям, что в дальнейшем придет-
ся определяться с конкретным культурным статусом подоб-
ных памятников (Дервиз, 1989; Кореневский, 1990). 

С середины 90-х гг. все более вырисовывается тен-
денция культурного обособления лолинских захоронений. 
Особую и исключительно важную роль в процессе выделе-
ния лолинской культуры сыграла статья С.Н. Братченко, по-
священная поясным пряжкам и их северокавказским формам 
(Братченко, 1995). На основании нескольких погребений из 
раскопок И.В.Синицына и М.В. Андреевой ученый указал на 
наличие в Восточном Приманычье горизонта погребений, 
которые представляют собой «культурное явление, парал-
лельное с культурой Бабино и каменско-ливенцовской груп-
пой, но сохранившее связь с местной подосновой». 

На основании анализа единичных лолинских ком-
плексов к выводу о существовании отдельного культурного 
образования в Восточном Предкавказье, которое хронологи-



чески соответствует и близко бабинским древностям, прихо-
дят Р.А.Литвиненко и Л.С. Ильюков (Литвиненко, 1999; Иль-
юков, 2001). 

Показательной явилась позиция В.В. Отрощенко. 
Осознавая, что деструкция катакомбных традиций могла ох-
ватывать весь катакомбный мир, а не только ту территорию, 
на которой формировалось Бабино, он расширил ареал рас-
пространения бабинской культуры на Нижнее Поволжье и до 
предгорий Кавказа, включив в него соответственно и Пред-
кавказье (Отрощенко, 2001). Это было шагом вперед, в том 
смысле, что ставило вопрос о наличии посткатакомбного 
пласта между катакомбными и позднебронзовыми памятни-
ками на всем катакомбном пространстве. Однако казалось 
странным, что на основе различных катакомбных культур и 
на огромной территории одновременно возникла одна куль-
тура - бабинская. 

Работа с материалами могильника Островной, кото-
рый дал серию из 14 лолинских погребений, привела автора к 
выводу об их хронологической обособленности в рамках фи-
нала средней бронзы. Они предварительно были определены 
как финальнокатакомбные, но уже тогда был подчеркнут 
распад катакомбных культурных стереотипов и поставлен 
вопрос о наличии внутренней хронологии этих памятников. 
Дальнейшие работы все больше акцентировали на этом вни-
мание, а термин «финальнокатакомбные» уверено дрейфовал 
в сторону предварительного и рабочего названия. Особый 
культурный статус лолинских памятников стал приобретать 
четкие контуры. 

Таким образом, выделение лолинской культуры, кото-
рая принадлежит к числу посткатакомбных культурных об-
разований, было подготовлено, с одной стороны, многолет-
ними исследованиями по вычленению памятников финала 
средней бронзы в материалах Предкавказья, а, с другой, пло-
дотворными работами коллег в области изучения бабинских 
памятников. 
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Глава 2. 
Территория распростраиеиия и погребальный обряд. 

2.1 Территория распространения. Подавляющее 
большинство погребений лолинской культуры сосредото-
чено в Северо-западном Прикаспии, на территории Ерге-
нинской возвышенности и прилегающих районов Сарпин-
ской и Прикаспийской низменностей, в кумо-манычской 
впадине и восточной части Ставропольской возвышенно-
сти. Северная граница ареала проходит по северу Астра-
ханской и южной окраине Волгоградской областей. Запад-
ную границу можно провести к северо-востоку от озера 
Маныч-Гудило в Ростовской области и по левобережью 
среднего течения р. Егорлык. Южным пределом является 
р. Томузловка в Ставропольском крае и правобережье 
среднего течения р. Кумы. Восточную границу определить 
наиболее затруднительно, ввиду фактической неизученно-
сти восточной и юго-восточной частей территории Калмы-
кии. 

2.2. Характеристика погребального обряда. Лолин-
ская культура представлена исключительно курганными за-
хоронениями. Отсутствие выраженных поселенческих памят-
ников обусловлено подвижностью групп, населявших вос-
точнопредкавказскую степь в бронзовом веке. 

Известны как одиночные лолинские курганы в соста-
ве более ранних могильников, так и отдельные скопления 
насыпей, возведенные носителями посткатакомбных тради-
ций, в пределах курганных полей эпохи бронзы. В постката-
комбное время появляются могильники, обособленные от 
курганных ансамблей предшествующих культур бронзовой 
эпохи. Лолинские курганы иногда сопровождались каменны-
ми кромлехами, оградами и ровиками. 

Из всех лолинских погребений 22% являлись основны-
ми в курганах, 2% сопровождались досыпками, остальные 
впускные. Могильные сооружения представлены обычными 
ямами, ямами с заплечиками, подбоями и катакомбами. 
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в южной части ареала чаще встречаются каменные перекры-
тия могил, в северной - деревянные. 

Лолинские захоронения в основном одиночные, но из-
вестны и коллективные, которые составляют 6,2% от всех 
погребений культуры. Изредка встречаются погребения с 
деформированными черепами и элементами расчленения или 
вторичного захоронения. Основное положение скелетов в 
лолинской обрядности - скорченно на левом боку. Ориенти-
ровка погребенных по черепу разнообразна. Доминантными 
являются северный и северо-восточный векторы. Реже, но 
стабильно встречаются ориентировка в восточный, юго-
восточный и южный секторы. Количество ориентировок в 
западную половину круга заметно ниже, а случаи западной 
ориентировки единичны. Для лолинской культуры выделено 
6 вариантов расположения рук. Господствующей была поза 
адорации, которая составляет 77% от всех погребений с уста-
новленной позицией рук, классическая катакомбная позиция 
с вытянутыми к коленям руками составляет 9%. Погребения 
нередко сопровождались костями животных, чаще всего в 
могилу помещалась лопатка MPC. Изредка в погребениях 
встречается охра, куски серы и ярозита. 

Анализ материала позволяет разделить лолинские за-
хоронения на 10 обрядовых групп (ОГ). Общим для 9 групп 
(X ОГ - кенотафы) является скорченное, в подавляющем 
большинстве, левобочное положение скелета. Основанием 
для разделения являются признаки: «могильная конструк-
ция», «ориентировка костяка» и «положение рук». В соответ-
ствии с векторами ориентировок ОГ объединены в три груп-
пы «традиции С, Ю и В». В численном отношении домини-
рующей была посткатакомбная «традиция С», которая со-
ставляет более половины (54%) от всех погребений культу-
ры. Количество комплексов пережиточной катакомбной 
«традиции Ю» заметно ниже (27,4%), погребения «традиции 
В» составляют 15,3%. Обрядовые группы и традиции не про-
сто классификационные единицы, в них отражаются, с одной 
стороны, эволюция похоронного ритуала и, соответственно, 
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внутренняя периодизация лолинской культуры, а с другой, 
механизмы сложения и культурные составляющие лолинских 
памятников. 

Как и любая система признаков, лолинский обрядо-
вый комплекс обладает специфическими чертами, позволяю-
щими его отличить от других систем, которые функциониро-
вали в поле с близкими координатами хронологического и 
территориального характера. 

Глава 3. 
Характеристика погребального инвентаря 

и соноставительные материалы. 

Погребальный инвентарь лолинской культуры пред-
ставлен керамической посудой, металлическими, каменны-
ми, костяными орудиями, предметами вооружения и метал-
лическими, фаянсовыми, костяными, роговыми, раковинны-
ми, каменными украшениями. Однако встречается инвентарь 
в могилах нечасто. Выраженная безынвентарность погребе-
ний - характерная черта для всех посткатакомбных образова-
ний. Погребения без сопровождающих вещей составляют 
38,4% от всех захоронений культуры. Причем, развивается 
Лола по пути нарастания удельного веса безынвентарных 
комплексов. 

3.1. Керамическая посуда. Меньшую часть керами-
ческого комплекса составляют сосуды пережиточной восточ-
номанычской морфологии: реповидный горшок, кувшины, 
двуручные «амфоры». Большую часть представляют новые 
посткатакомбные типы: банки, ковши, округлобокие плавно 
профилированные горшки. Орнаментация на лолинской по-
суде встречается редко. Она демонстрирует черты деграда-
ции катакомбной традиции и новые композиции и мотивы, 
получившие развитие в эпоху поздней бронзы. 

3.2. Орудия из металла представлены бронзовыми 
ножами и шильями. Лолипская культура не выработала соб-
ственных типов бронзовых орудий. Все типы ножей и шиль-

13 



ев восходят к катакомбным формам. В качестве определен-
ной новации можно отметить широкую эксплуатацию узко-
лезвийных листовидных клинков и редкое использование 
ножей других катакомбных типов: редуцированных пламя-
видных и пиковидных, дротиковидных, ромбических, широ-
колезвийных листовидных. Анализ состава металла показал, 
что большинство орудий изготовлено из традиционной для 
Кавказа мышьяковой бронзы. 

3.3. Изделия из кости и рога. Примечательно обна-
ружение в лолинских погребениях крупных костяных орудий 
кожевенного производства: тупиков и стругов. Включение 
этих инструментов в контекст погребального обряда является 
местной посткатакомбной новацией, которая получила даль-
нейшее развитие в колесничных культурах. Присутствие дис-
ковидных и полушарных костяных пряслиц в лолинских мо-
гилах следует связывать с кавказскими традициями погре-
бального ритуала. 

К числу этнографических маркеров лолинской куль-
туры относятся костяные и роговые конусы и пряжки. Кроме 
Лолы, конусы изредка встречаются в днепро-донской бабин-
ской культуре, где они являются подражанием лолинским 
образцам. Ближайшие аналогии фигурным кольцевидно-
планочным поясным пряжкам происходят из материалов гин-
чинской и присулакской культур Северо-восточного Кавказа. 
Общность их происхождения не вызывает сомнения. 

Оригинальны костяные наконечники стрел: черешко-
вый листовидный и втульчатый с боковым шипом, которые 
не имеют прямых аналогий в синхронном культурном окру-
жении. 

3.4. Изделия из камня. К предметам вооружения от-
носятся кремневые наконечники стрел, а также мраморная 
булава. Кремневые стрелы черешковые и листовидные с 
овальным основанием. Они вьщеляют лолинскую культуру 
на фоне других среднебронзовых культур восточноевропей-
ской степи, для которых характерны выемчатые наконечни-
ки, ни разу не обнаруженные в лолинских комплексах. Була-
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ва с четырьмя грибовидными выступами имеет убедительные 
аналогии в среднебронзовых культурах Северо-восточного 
Кавказа. К орудиям труда относятся песты, абразивы, рас-
тиральники, топоры, ретушированные отщепы. 

3.5. Украшения. Металлические украшения пред-
ставлены височными кольцами, фигурными подвесками, 
бляшками, пуговицами, пронизями и бусами. Большинство 
их сделано из бронзы. Значительная часть украшений имеет 
кавказское происхождение. Аналогии им происходят из гин-
чинских, присулакских, великентских, каякентско-
хорочоевских и протокобанских памятников. К типам, выра-
ботанным носителями лолинской культуры, относятся коле-
совидные бусины, которые не встречаются за пределами ее 
ареала. Проведенные аналитические исследования состава 
украшений из металла белого цвета, показали, что они сдела-
ны из сурьмы. Сурьмяное литье лолинской культуры также 
имеет кавказское происхождение. 

К числу диагностичных фаянсовых украшений отно-
сятся бусы с выступами и лепестковидный бисер. Первые 
характерны для памятников позднего периода СБВ Кавказа, 
известны в комплексах позднекатакомбных и посткатакомб-
ных культурных образований, а также в погребениях колес-
ничных культур. В типологическом отношении лолинский 
рожковый и бородавчатый бисер ближе всего стоит к кавказ-
скому и связан с ним своим происхождением. Лепестковид-
ные бусы являются лолинской новацией и только изредка 
встречаются в материалах соседних культур в непосредст-
венной близости от лолинского ареала. В Лоле представлены 
и другие типы фаянсовых украшений: сегментовидные, ци-
линдрические бусы и пронизи, дисковидный бисер. 

Остальной гарнитур состоит из каменных 
(сердоликовых, гешировых, гагатовых) бус и пронизей, кос-
тяных бус и колец, подвесок из клыков животных и рако-
вин. Присутствие в лолинской костюме округлых раковин-
ных подвесок с отверстием в центре отсылает к гарнитуру 
украшений восточнокавказских культур СБВ, где представ-
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лены их точные аналогии. Это особенно заметно на фоне 
отсутствия подобных изделий в северных посткатакомбных 
культурных образованиях. 

Глава 4, 
Периодизация и хронология. 

4.1. Стратиграфические данные показывают, что 
лолинские погребения в курганах следуют за комплексами 
ВМКК, в том числе позднего этапа, и перекрыты срубными 
захоронениями, что определяет посткатакомбный возраст 
культуры в рамках финала СБВ. Наличие случаев перекрест-
ного стратиграфического соотношения погребений соседних 
посткатакомбных культурных образований (лолинской, 
днепро-донской бабинской культур, криволукской культур-
ной группы) в курганах, расположенных в контактных зонах, 
свидетельствует об их синхронности. Известно 25 курганов, 
где зафиксированы стратиграфические связки между погре-
бениями лолинской культуры, что создает надежные основа-
ния для создания внутренней периодизации Лолы. 

4.2. Периодизация. Корреляция стратиграфических 
данных с характерными обрядовыми чертами и датирующи-
ми категориями инвентаря позволяет выделить три этапа в 
развитии лолинской культуры. 

/ этап. Раннелолинские захоронения совершены в 
ямах, нормальных катакомбах, глубоких ямах с заплечиками 
(ОГI, ПА, III, IV, V, VIA, VII, VIIIA, IX). Для погребе-
ний данного периода фиксируется наиболее высокий показа-
тель собственных насыпей. Он составляет 48% всех захоро-
нений раннего периода. В ориентировках погребенных доми-
нирует «традиция С», а также «традиция Ю». Керамический 
комплекс представлен сочетанием пережиточной восточно-
манычской посуды и новых типов: банок и ковшей. В этот 
период чаще всего встречаются изделия из металла: ножи, 
шилья, украшения. Четкими хронологическими индикатора-
ми первого этапа выступают кольцевидно-широкопланочные 
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пряжки типа Чограй-Кевюды, лепесктовидный бисер, под-
вески из раковин, наконечники стрел, спиралевидные прони-
зи, сколупковидные бляшки с двумя отверстиями, костяные 
конусы. 

II этап. Происходит стандартизация всех основных 
культурных показателей. Захоронения совершены в ямах и 
редуцированных катакомбах (могилах подбойного типа) 
(ОГ I, ПБ, IV, V, У1Б, VII, VIIIБ, IX). «Традиция С» абсо-
лютно доминирует. «Традиция Ю», большей частью связан-
ная с наследием ВМКК, изживается почти полностью. Про-
исходит унификация керамического комплекса. Исчезают 
типы, где восточноманычские черты прослеживались отчет-
ливее всего. Преобладает тип округлобоких сосудов с плав-
ным профилем стройных пропорций, выработанный лолин-
ской традицией. Продолжает бытовать баночная посуда и 
ковши, появившиеся на первом этапе. Серьезно сокращает-
ся количество орудий из металла. Хронологическими мар-
керами второго этапа выступают фигурные роговые пряжки 
типа Ипатово-Типки, лепестковидный бисер, костяные ко-
нусы, бронзовые пуговицы. 

III этап. Позднелолинские погребения совершены 
исключительно в ямах (ОГ I, V, VII). По-прежнему домини-
рующей остается «традиция С», но серьезно возрастает коли-
чество погребений с юго-восточной ориентировкой. Просле-
живается дальнейшая тенденция количественного уменьше-
ния и обеднения инвентаря. Продолжают использоваться 
ковши, округлобокие сосуды с плавным профилем и баноч-
ная посуда. Из ассортимента погребального приданного ис-
чезают фигурные роговые пряжки, конусы, лепестковидный 
бисер, бронзовые ножи, металлические украшения кавказ-
ского происхождения. Доживают до позднего этапа металли-
ческие колесовидные бусины, выработанные лолинской тра-
дицией и появившиеся еще на раннем этапе, а также фаянсо-
вые бусы с выступами. На заключительном этапе лолинской 
культуры распространяется новый тип поясных пряжек-
подвесок (Элиста-Калиновский). 
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Таким образом, эволюция обрядово-инвентарного 
комплекса культуры идет по пути исчезновения большинст-
ва пережиточных катакомбных черт, характерных для ран-
него периода, развития и утверждения собственных куль-
турных стандартов на развитом этапе и их деградации в 
позднелолинское время. 

4.3. Линии синхронизации строятся на стратиграфи-
ческих данных, культурно-типологических сопоставлениях и 
привязках синхронных культур на уровне узко датирующих-
ся категорий инвентаря. Раннелолинские памятники синхро-
низируются с первым этапом днепро-донской бабинской 
культуры и ранними комплексами криволукской культурной 
группы. Они также синхронны поздним этапам гинчинской и 
присулакской культур на Северо-восточном Кавказе и наибо-
лее ранним протокобанским материалам Северной Осетии. 
Второй этап Лолы является одновременным второму этапу 
бабинской культуры и заключительному периоду криволук-
ской культурной группы. Кавказская линия привязок показы-
вает синхронность развитой лолинской культуры памятни-
кам рубежа каякентско-хорочоевской и гинчинской культур 
и II протокобанскому периоду по периодизации А.Ю. Скако-
ва. Поздние лолинские погребения одновременны заключи-
тельному этапу бабинских культур и блоку колесничных 
культурных образований начала поздней бронзы: памятни-
кам потаповского, синташтинского, покровского типов. На 
Северо-восточном Кавказе в это время продолжают сущест-
вовать ранняя каякентско-хорочоевская культура и памятни-
ки II протокобанского периода. Отдельно обосновываются 
линии синхронизации для Лолы, закавказских культур 
(триалетская, кармирбердской) и культурных образований 
«постшнурового» мира (воронежская, вольско-лбищенская, 
абашевская). 

4.4. Радиоуглеродная хронология. На сегодняшний 
день посткатакомбные памятники Предкавказья имеют 20 
корректных радиокарбонных дат, полученных по образцам 
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из 16 погребений. В соответствии с ними время существова-
ния лолинской культуры в системе калиброванных значе-
ний укладывается в рамки ХХП-ХУШ вв. до н.э. Сравнение 
С̂ '̂  данных с радиоуглеродными датами одновременных 
культур, в целом, подтверждает правильность выстроенных 
линий синхронизации. 

Глава 5. 
Происхождение и историческая судьба. 

5.1. Происхоадение. Археологические данные пока-
зывают, что в обрядово-инвентарном комплексе лолинской 
культуры выделяются два основных компонента: местный 
восточноманычский катакомбный и культур средней бронзы 
Северо-восточного Кавказа, прежде всего, гинчинской и при-
сулакской. Обе составляющие особенно ярко выражены на 
раннем этапе Лолы, т.е. в период ее формирования. В таком 
случае логично предположить, что материальная культура и 
погребальный обряд Лолы отражает приток населения с Се-
веро-восточного Кавказа, чье внедрение в местную катакомб-
ную среду привело к коренной культурной трансформации в 
степном Предкавказье на финальном этапе СБВ. Корреляция 
типов инвентаря с обрядовыми группами показала явную 
тенденцию тяготения изделий кавказского происхождения, 
артефактов из металла, вещей-маркеров повышенного соци-
ального статуса и предметов вооружения к захоронениям но-
сителей ОГ 1-111 «традиции С», что свидетельствуют об их 
доминантных позициях в лолинском обществе. Представите-
ли обрядовых групп У11-1Х «традиции Ю», ярче остальных 
демонстрирующие пережиточные восточноманычские при-
знаки, находились если не в подчиненном, то, по крайней 
мере, во второстепенном положении. Они являлись наиболее 
консервативной частью посткатакомбного социума, меха-
низм существования которых, направленный на сохранение 
структурных элементов предшествующего периода, был об-
речен на исчезновение в ходе дальнейшего развития лолин-
ской культуры. 
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Предложенный сценарий миграции подтверждают 
краниологические данные, которые, с одной стороны, де-
монстрируют генетическую связь Лолы и ВМКК, а, с дру-
гой, выявляют сходство лолинской серии с краниометриче-
скими данными черепов средней бронзы Северо-восточного 
Кавказа. 

Причина передвижения восточнокавказского населе-
ния в степь устанавливается по данным палеопочвоведения. 
Посткатакомбные погребенные почвы свидетельствуют о 
том, что лолипская культура сформировались на пике арид-
ности в степи, который являлся самой масштабной экологи-
ческой катастрофой за последние 6 ООО лет. Именно аридиза-
ция, приведшая к резкому сокращению зимних пастбищ на 
Кавказе, послужила толчком к передвижению значительных 
скотоводческих групп этого региона в степь, где существова-
ли более благоприятные условия для содержания скота в хо-
лодный период. 

5.2. Лолипская культура и блок посткатакомбных 
культурных образований. Лолинская культура входит в об-
ширный посткатакомбный блок, который сформировался в 
финале средней бронзы в степной и отчасти лесостепной зо-
нах Восточной Европы. Кроме предкавказских культурных 
групп к нему относятся днепро-донская и днепро-прутская 
бабинские культуры Северного Причерноморья, Северо-
восточного Приазовья и Нижнего Подонья, криволукская 
культурная группа Нижнего Поволжья и волго-уральская 
группа. Термин «посткатакомбный» подразумевает не только 
хронологическую позицию, но и генетическую связь новых 
культур финала средней бронзы с предшествующими культу-
рами катакомбного круга. Вышеперечисленные культурные 
образования занимают единый ареал, в котором каждая со-
ставляющая блока имеет свою территорию. Культуры, входя-
щие в блок, демонстрируют эпохальные черты сходства в 
развитии (материальной культуре, погребальном обряде, хо-
зяйственном укладе), обусловленные определенной общно-
стью происхождения и исторических судеб. Возникновение 
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поскатакомбного блока, по крайней мере, на территории 
Днепро-Волжского междуречья, Волго-Уралья и Предкавка-
зья, было во многом катализировано тем же миграционным 
импульсом кавказского происхождения, одним из первых 
звеньев которого в цепочке культурных трансформаций на 
юге Восточной Европы в финале СБВ стало формирование 
лолинской культуры. 

5.3. Историческая судьба. Лолинская культура и 
культурогенез начала поздней бронзы. Посткатакомбные 
группы Северо-западного Прикаспия оказали ощутимое 
влияние на культурогенез начала поздней бронзы и генезис 
колесничных культурных образований. Наиболее отчетливо 
участие лолинской культуры и ее деривата волго-уральской 
группы прослеживается в обрядово-инвентарном комплексе 
синташтинской культуры. К южным посткатакомбным эле-
ментам в синташтинской обрядности относятся распростра-
нение адоративного (по сути восточнокавказского и предкав-
казского) обряда и юго-западных ориентировок, а также спо-
радическое использование могил с подбойной конструкцией. 
Хорошо прослеживается обсуждаемая генетическая связь и в 
инвентарном комплексе. Это фаянсовые бусы с выступами, 
наборы из раковинных подвесок и клыков, в типологическом 
отношении полностью идентичные кавказским и предкавказ-
ским, костяные одношипные стрелы и наконечники с округ-
лым сечением, имеющие прямые аналогии на Северо-
восточном Кавказе, металлические узколистовидные ножи 
без перекрестья, являющиеся основным типом в лолинской 
культуре, тесла, ближайшие аналогии которым известны в 
позднейших восточноманычских памятниках и погребениях 
волго-уральской группы, мышьяковая бронза по традицион-
ной кавказской рецептуре, медные сплавы с лигатурой цин-
ка, уходящие корнями в среднюю бронзу Предкавказья. Есть 
данные и о некоторых кавказских чертах синташтинского 
керамического комплекса. Некоторые следы восточнокавказ-
ского и предкавказского импульса фиксируются в материа-
лах ранних Покровских и потаповских памятников. 
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Все эти наблюдения подтверждаются и данными кра-
ниологии. В сериях Потаповки и Синташты, наряду с мезо-
кранными и брахикранными черепами, отчетливо прослежи-
вается наличие южноевропеоидного долихокранного типа. 

Дальнейшая судьба лолинской культуры позднего 
этапа оказалась тесно связана с территориальным распро-
странением новых позднебронзовых традиций горизонта 
щитковых псалиев, в зарождении которых немаловажную 
роль в свое время сыграли предки поздних лолинцев. Про-
движение на юг носителей покровских традиций привело к 
сокращению ареала лолинской культуры. Посткатакомбные 
группы были вытеснены с территории юга волгоградского 
Поволжья, которая на первом и втором этапах Лолы входила 
в основной ареал культуры. 

Впоследствии позднелолинские древности стали гене-
тической подосновой распространения на территории Цен-
тральной Калмыкии и Ставрополья местного варианта бе-
режновско-маевской срубной культуры. 

В Заключении подведены итоги исследования, на 
основе которых лолинская культура рассматривается в кон-
тексте модели B.C. Бочкарева о функционировании очагов 
культурогенеза. Именно посткатакомбные группы южного 
происхождения, принявшие участие в сложении колеснич-
ных культур, обеспечили генетическую связь кавказского и 
волго-уральского очагов культурогенеза. 
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