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Общая характеристика работы 

Объект данного исследования — цезура и связанные с ней явления, наблюдае-

мые в русском стихе. Определение цезуры требует учета языковых (просодических, 

морфологических и синтаксических) и метрических характеристик стиха. Под цезурой 

обычно понимается регулярный словораздел в некоторой позиции стихотворной стро-

ки. 

Само по себе это определение требует значительных уточнений: в различных ра-

ботах, посвященных русскому с т и ^ , под цезурой понимают подчас достаточно дале-

кие друг от друга явле1шя, и даже в наиболее последовательных терминологических 

системах (например, у М.Л. Гаспарова или Дж. Бейли) при анализе конкретных фактов 

стиха допускается определенная произвольность. При определении цезуры часто сме-

шиваются языковые и метрические характеристики этого явления: считается, что сег-

менты стихотворной строки должны быть синтаксически и/или просодически авто-

номны (обычно говорится о своего рода «паузе» в позиции цезурного словораздела), 

однако данное — чисто лингвистическое — утверждение может быть подтверждено 

только при наличии стиховедческой классификации размеров, принимающих цезуру. 

Исследование выполнено на материале русской поэзии ХУШ — первой четверти 

XX в. В этих хрогюлогических рамках рассмотрены стихотворные размеры, допус-

кающие цезурное членение. В качестве дополнительного материала привлекались от-

дельные образцы русского стиха, созданные за пределами исследуемого периода, а 

также содержащие цезуру поэтические произведения, принадлежащие другим нацио-

нальным традициям стихосложения. 

Актуальность исследования. Успехи русской пауки о стихе в области метрики и 

поэтической грамматики хорошо известны. Тем не менее, не все области русского сти-

ха, особенно неклассического, па данный момент получили должное освеще1ше. В ча-

стности, это касается и объекта настоящего исследования: до сих пор не бьшо уста-

новлено, какой из критериев цезурного членения является основным — синтаксиче-

ский, просодический или метрический. 
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Прояснение теоретического статуса цезуры в русской версификации и построе-

ние непротиворечивой стиховедческой классификации как цезур разного типа, так и 

размеров, принимающих цезуру, предпринятое в рамках данного исследования, позво-

ляет не только восполнить эту лакуну, но и существенно уточнить наше представление 

об основных формообразующих компонентах стиха в целом. 

Цезура принадлежит к тем характеристикам стиха, которые относятся к числу 

универсальных и обнаруживаются в большом количестве национальных систем стихо 

сложения. Следовательно, совремешше описание цезуры в русском стихе невозможнс 

без привлечения широкого типологического материала, т.к. только на этом фоне мож 

но выяснить специфику «русской цезуры». 

Цели и задачи исследования. Основной целью нашего исследования является по 

строение полной и непротиворечивой классификации русских размеров, принимаю 

щих цезуру (далее для краткости - «цезурных размеров»). Для достижения этой цел1 

нами были поставлены следующие задачи: 

(i) построение общей классификации возможных типов цезур, основанной на ши 

роком типологическом материале; 

(ii) построение классификации и исчисление всех русских цезурных размеров, неза 

висимо от принадлежности их к той или иной системе стихосложишя (силлабической 

силлабо-тонической или тонической). 

Поставленные задачи решены в рамках диссертационного исследования. 

Положения, выносимые ira защиту: 

1. Для всех типов русского стиха можно установить единое определение цезуры 

исходящее исключительно из метрических характеристик размера того или шюго сти 

хотворения. При этом на основе обязательности тех или иных параметров цезурноп 

словораздела нами вьщеляются следующие типы цезур, встречающиеся в различньг 

видах русского стиха: 

(а) «слабая» цезура, являющаяся регулярным словоразделом, не сопровояодае 

мым ударной константой в соответствующей предцезурной позиции; встречается 

силлабических и двусложных силлабо-тонических размерах. 



(Ь) «сильная» цезура, под которой понимается регулярный словораздел, сопро-

вождаемый ударной константой. Такой тип цезуры потенциально возможен во всех 

типах русского стиха и различает несколько подтипов, среди которых — постоянная, 

принимающая цезурные эффекты и передвижная цезура. Эти типы цезур могут встре-

чаться как изолированно, так и в различных комбинациях друг с другом. Цезурные 

эффекты и передвижная цезура приводят к вариациям слогового объема в левой окре-

стности цезурного словораздела; подобные вариации возможны также в его правой 

окрестности и могут быть описаны как варьирование внутренней анакрусы (т.е. анак-

русы второго полустишия). 

2. Все русские стихотворные размеры (как классические, так и неклассические) 

укладываются в предложенную классификацию типов цезур, демонстрируя при этом 

различные предпочтения в зависимости от своей структуры и сложившейся поэтиче-

ской практики: силлабический стих допускает слабую или сильную постоянную цезу-

ру, двусложные силлабо-тонические размеры — слабую цезуру и все типы сильной, 

трехсложные силлабо-тонические размеры и дольник — все типы сильной цезуры, 

кроме передвижной цезуры. 

Методологические основания исследования. В основу работы положен класси-

ческий для русского стиховедения количественный (или «статистический») метод ис-

следования стихотворного материала. 

Структурирование материала производилось при помощи методики корпусного 

анализа, предполагающей обращение к эксплицитно заданной выборке текстов, снаб-

женной специфической «метаразметкой», в рамках которой для каждого стихотворе-

ния определяются такие характеристики, как метр, строфика, схема рифмовки и т.п. 

Параметры «метаразметки» такого рода основываются на правилах, применяемых в 

поэтическом подкорпусе Национального корпуса русского языка 

(ЬПр://гизсофога.ги/$еагсЬ-рое1!с.Ь1т1')'. 

' Подробнее см.: Е.А. Гришина, КМ. Корчагин, В.А. Плунгян, Д.В. Сичинаеа. Поэттеский корпус в 
рамках Национального корпуса русского языка: общая структура и перспекгивы использования. // 
Национальный корпу'с русского языка; 2006—^2008. Новые результаты и перспективы / Отв. ред. 
В.А. Плунгян. СПб.: Нестор-Исторня, 2009. С. 71—114. 
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При рассмотрении цезуры в различных системах стихосложения и классифика-

ции ее разновидностей мы обращались к принятому в лингвистике типологическому 

методу, предполагающему сравнение материала генетически и ареально не связанных 

языков (в нашем случае метрических и просодических характеристик различньпс сис-

тем стихосложения соответствующих языков). 

Источниковая база исследования. Применяемый в настоящей работе корпусной 

метод исследования предполагает обращение к максимально полным собраниям про-

изведений, принадлежащим авторам интересующего пас периода. Используемый нами 

корпус содержит приблизительно 65 тыс. получивших стиховедческую метаразметку 

поэтических произведений общим объемом порядка 2 млн. строк: из этого крайне об-

ширного корпуса нами бьши вьщелены стихотворения, (а) созданные в рамках интере-

сующего нас периода (XVIII — первая четверть XX в.) и (Ь) допускающие цезурное 

членение. Перечень изданий, положенных в основу этого корпуса, приводится в при-

ложении. 

Научная новизна исследования состоит в том, что нами впервые на представи-

тельном материале русского стиха разработаны две подробных классификации (с ре-

шением сопутствующих теоретических проблем): это, во-первых, классификация ти-

пов цезур в русском стихе, и, во-вторых, опирающаяся на нее классификация всех рус-

ских размеров, допускающих цезуру. Данные классификации — необходимая отправ-

ная точка для исследования взаимодействия метрических, синтаксических и просоди-

ческих характеристик стиха 

Использование разработанного нами инструментария позволяет расширить круг 

описываемых в отечественном стиховедении размеров и их метрических характери-

стик, а также выявить универсальные аспекты стихотворного ритма, связанные с це-

зурным членением и сопровождающими его эффектами, наблюдаемыми, в том числе, 

на уровне грамматики. 



Теоретическая знaчи^rocть настоящей работы состоит в разработке понятийного 

аппарата для всестороннего описания цезуры как одного из важнейших средств фор-

мальной организации русского стиха, задающего членение стихотворной строки в том 

числе и на синтаксическом уровне. Изучение различных видов цезуры позволило нам 

грояснить связь между теми типами русского стиха, которые обыкновенно рассматри-

ваются изолированно друг от друга. Это делает возможным применение разработан-

ной нами классификации типов цезур при изучении не рассмотренных в данном ис-

следовании более поздних этапов разветия русской поэзии (XX—^ХХ1 вв.), а также при 

изучении зарубеж1гай поэзии, в первую очередь силлабической и силлабо-тонической. 

Таким образом, предлагаемая в настоящей работе классификация цезур и цезурных 

размеров, во-первых, вносит определенный вклад в существующую общую теорию 

стиха, в рамках которой проблематика цезуры до сих пор не была разработана долж-

ным образом, а во-вторьпс, может послужить основанием для более детального лин-

гвистического исследования параметров цезурного словораздела. 

Практическая значимость работы заключается в возможности применения полу-

ченных результатов для автоматической и полуавтоматической стиховедческой раз-

метки, в частности для разметки поэтического полкорпуса Национального корпуса 

русского языка, а также в преподавании вузовских курсов по стиховедению, в про-

граммах которых проблематика цезуры традиционно остается одним из наименее ос-

вещаемых вопросов. Кроме того, разработанная в настоящей работе классификация 

цезур позволяет более глубоко интегрировать поэтический подкорпус в Национальный 

корпус русского языка. 

Апробация работы. Основные положения данной работы бьши представлены на 

международных конференциях «Диалог 2008» (Бекасово), «Язьпс как медиатор между 

знанием и искусством» (ИРЯ РАН, 2008 г.), «Текст и подтекст: поэтика эксплицитного 

и имплицитного» (ИРЯ РАН, 2010 г.), «Отечественное стиховедение: 100-летние итоги 

и перспективы» (СПбГУ, 2010 г.), «Филологические традиции в современном литера-

турном и лингвистическом образовании» (МГПИ, 2011 г.), «Славянский стих» (ИРЯ 



РАН, 2011 г.), а также на Гаспаровских чтениях (РГГУ, 2011 г.). Диссертация прошла 

обсуждение на заседании отдела корпусной лингвистики и лингвистической поэтики 

ИРЯ РАН и на семинаре Центра текстологии и стиховедения ИРЯ РАН. По теме дис-

сертации опубликовано 10 научных работ, из них 4 — в изданиях, рекомендованных 

ВАК. 

Структура исследования. Настоящая работа состоит из введения, трех глав, за-

ключения, списка литературы и четырех приложений; Приложения содержат: (1) клас-

сификацию типов цезуры в русском стихе; (2) перечень русских цезурных размеров; 

(3) перечень образцов некоторых размеров с цезурньми эффектами; (4) список источ-

ников поэтических текстов, проанализированных в работе. 

Основное содержание работы 

Глава I. «Внешняя» и « в н з ^ е н н я я » типология цезуры 

Первая глава посвящена общей характеристике цезуры в различньк националь-

ных системах стихосложения. 

В первом параграфе явление цезуры в русском стихе рассматривается на фоне 

стиха других национальньпс систем стихосложения: античного — греческого и латин-

ского, новоевропейских имитаций античного стиха, французского, итальянского и 

польского силлабического стиха, английской силлабо-тоники, а также таких традиций, 

как древнегерманская, классическая китайская и ведийская. Во всех этих системах 

стихосложения обнаруживаются корреляты цезуре в русском стихе, для определения 

которых используются различные просодические характеристики соответствующих 

словоформ. 

Античная метрика понимает цезуру (лат. саезОга от сае(1о 'бить, рубить, резать') 

наиболее широко — как «словораздел, важный для метрической и синтаксической 

конструкции стиха»^; такой словораздел (в нашей терминологии цезура!) не обяза 

тельно регулярен, но в строке того или иного размера заранее определены позиции, в 

^ А.Е. Кузнецов. Латинская метрика. Тула: Гриф и К, 2006. С. 162. 
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которых он может встречаться. С цезурой] связаны такие понятия как полустишие и 

(метрический) колон. Колоном назьшается такой сегмент, который вьоделяется из сти-

хотворной строки при помощи цезурЫ! и обладает синтаксической автономностью. 

Полустишием мы будем называть такой сегмент стиха, который вьщеляется из стихо-

творной строки при помощи m'iypuuрегулярно приходящейся на некоторую позицию 

стиха. В свою очередь цезураь разделяющая определенные таким образом полусти-

шия, будет называться цезурой2. Позиция цезурыз в строке зависит только от метриче-

ских характеристик этой строки (по не от синтаксических, в отличие от цезурыО. Все 

рассматриваемые нами системы стихосложения используют один из этих типов цезу-

ры, причем зачастую границу м е а д у этими типами провести довольно трудно. 

Второй параграф посвящен определению цезуры в русском стихе. Он, в свою 

очередь, делится на две части: в первой разбирается интерпретация цезуры в работах 

русских теоретиков стиха XVIII—^ХХ вв. и разбираются принадлежащие им «синтак-

сические» и «просодические» интерпретации цезурного словораздела, а во второй 

предлагается наша собственная классификация цезур в русском стихе. 

Судьба понятия «цезура» в работах, посвященных русскому стиху, довольно за-

путана. Первые русские теоретики стиха были вынуждены примирять две никак не со-

относящиеся друг с другом трактовки цезуры — античную и французскую. Последняя, 

в свою очередь, была неоднородна, трактуя цезуру то как словораздел, то как некую 

фонетическую «паузу» (repos) в длинном стихе. Это смешение нескольких сущностей 

наблюдалось у теоретиков стиха XVIII—XIX вв. (в метрических руководствах 

В.К. Тредиаковского, А.Д. Байбакова, Н.Ф. Остолопова, А.Х. Востокова, 

Н.И. Надеждина, П.М. Перевлеского, В. Классовского и др.). 

Первая последовательная трактовка цезуры в русском стихе принадлежит, види-

мо, Ф.Е. Коршу, который отбросил представлегае о фонетической паузе как нереле-

вантное с точки зрения метрической структуры строки. Это различие между фонетиче-

ской паузой и метрической цезурой в той или иной мере было подхвачено большинст-

вом стиховедов первой половины XX в. (В.Я. Брюсовым, Г.А. Шенгели, В.М. Жир-

мунским, Б.В. Томашевским, по пе А.П. Квятковским, вернувшимся к трактовке цезу-

ры как «сильной» фонетической паузы). Попытка создания первой непротиворечивой 



классификации цезур принадлежит Дж. Бейли, который в наибольшей степени опи-

рался на теоретические разработки В.М. Жирмунского и статистический анализ 

К. Тарановского. Интерес к проблеме цезуры заметен также в работах последнее деся-

тилетий (у В. А. Плунгяна, В.В. Семенова, С.Е. Ляпина). 

Предлагаемая нами классификация цезур развивает классификацию Жирмунско-

го—Бейли. Понятие цезуры в русском стихе должно, с нашей точки зрения, конструи-

роваться как релевантное для всех используемых в русской поэзии систем версифика-

ции — силлабической, силлабо-тонической и (в ограниченной мере) тонической. Кро-

ме того, понятия «синтаксической» и «метрической» цезуры должны разделяться. 

В настоящей работе принимается узкое понимание цезуры (цезуры2 в обсуждав-

шейся терминологии) как регулярного словораздела в фиксированной позиции стихо-

творной строки (только такая трактовка может послужить основой для более полной 

трактовки цезурного словораздела, учитьшающей грамматические характеристики со-

ответствующих словоформ). При этом мы считаем словораздел регулярным, если он 

встречается в 95—100 % строк данного стихотворения, написанных одинаковым раз-

мером (если стихотворение содержит чередования различных размеров, то говорить о 

цезуре имеет смысл только применительно к строкам одинакового размера). В стихо-

творной строке может фиксироваться как один, так и более одного цезурного слово-

раздела; в последнем случае говорят о множественной цезуре. Цезурный словораздел 

в русском стихе всегда делит стихотворную строку на полустишия (соответственно, 

третьстишия и т.п.). Применительно к цезуре можно говорить о тех же модификациях, 

что н применительно к словоразделу (концу слова), — о мужской, женской или дак-

тилической цезуре. 

Мы различаем (¡) слабую и (п) сильную цезуру. В случае слабой цезуры мы име-

ем дело только с регулярньпд словоразделом, который не сопровождается никакой до-

пол1гательной метрической (ударной) константой (совмещение строк типа Франг{уз-

ских рифмачей || суровый судия и В своём отечестве |1 престал ты быть пророком в 

6-стопном ямбе). Сильная цезура — это регулярный словораздел, который сопровож-

дается метрической (ударной) константой, ассоциированной с тактовой группой, нахо-

дящейся слева от этого словораздела (использование строк типа Неотвратимых звезд 



II гудящая река в Яб на протяжении всего стихотворения). Сильная цезура может под-

черкиваться внутренней рифмой {Я видел в ночи звездноокой || с колоннами вечными 

рам; / И бога искал, одинокий, — 11 м бога не видел я там). 

Слабая цезура не подразделяется в напгей классификации ни на какие дополни-

ельные подтипы. Сильная цезура может быть (¡) постоянной, (11) принимающей це-

урные эффекты и (¡¡1) передвижной. 

Постоянной (сильной) цезурой мы называем такую сильную цезуру, появление 

юторой в стихотворной строке не деформирует метрическую схему соответствующе-

о размера. Такая цезура может влиять (и влияет) лишь на ритмическую схему строки. 

Другими словами, если изъять эту цезуру из соответствующего размера, то все осталь-

ные определяющие этот размер параметры (количество слогов в строке, схема распре-

(елепия ударений) останутся теми же самыми за исюпочением отсутствия цезуры. 

Под цезурными эффектами мы объединяем два типа преобразований — цезур-

ные наращения и цезурные усечения. В обоих случаях преобразуется последователь-

ность слогов, следующая за предцезурной ударной константой и предшествующая це-

зурному словоразделу. В случае цезурного наращения происходит добавление в ука-

занной позиции строки одного или нескольких слогов, выходящих за пределы, уста-

новленные схемой соответствующего размера {Гневлив Эрот и дерзок, || но любят его 

музы-, ЯЗж|ЯЗж). В случае цезурного усечения происходит, наоборот, удаление из этой 

позиции слогов, присутствие которых необходимо для поддержания соответствующе-

го размера {Так прохожу я — || очи потупив', Д2ж|Д2ж). 

Передвижная сильная цезура наблюдается в ситуации, когда цезурный слово-

раздел может занимать различные позиции между ударной константой слева от себя и 

первым сильным местом справа от себя. Такая цезура, следовательно, не деформирует 

метрическую схему размера, но приводит к свободному варьированию сго1метричных 

и асимметричных полустиший (свободное совмещение в рамках одного стихотворения 

строк типа Далеко не тот, || которого вы знали и Кто я, как не встречи || краткая 

стрела?-, Хбжм). 

Окрестностью (сильной) цезуры мы будем называть промежуток от предшест-

вующей цезурному словоразделу ударной константы до первого сильного места, еле-



дующего непосредственно за этим словоразделом (сами эти «крайние» П0зищ1и не 

включаются в окрестность). Можно г о в о р т ь о левой и правой окрестностях цезуры. 

При этом некоторые силлабические модификации размера могут встречаться не толь-

ко в левой окрестности цезуры (цезурные эффекты), но и в правой (причем иногда од-

новременно в обеих этих позициях). В последнем случае мы будем говорить об эф-

фектах внутренней анакрусы (соответственно: наращениях и усечениях). 

Глава II. Цезура в классической русской силлабо-товике 

Изложение основной темы данной главы предваряется рассмотрением цезуры в 

русском силлабическом стихе XVII—XVIII вв. и в отдельных опытах силлабической 

поэзии XIX—^ХХвв. Среди силлабических размеров XVII—XVШвв. наиболее рас-

пространенным размером был 13-сложник, обладавший слабой цезурой после седьмо-

го слога. Распределение предцезурных окончаний в этом размере соответствует есте-

ственной языковой вероятности'. Прочие силлабические размеры использовались зна-

чительно реже: 8-сложник существовал в цезурном (4 + 4) и бесцезурном варианте, 

при этом первый из них употреблялся только у поэтов старшего поколения 

(С. Полоцкого, К. Истомина); 10-сложный размер представлен в нашем корпусе всего 

двумя безусловными примерами (членения: 5 + 5 и 6 + 4). 11-сл. (70 образцов) всегда 

реализует членение 5 + 6; 12-сложник встречается лишь у С. Полоцкого (14 стихотво-

рений) и членится на две равные половины (б + 6). 

В качестве стиха, занимающего переходное положение между силлабикой и сил-

лабо-тоникой, рассматриваются хореи с сильной цезурой ( И - и 13-сложные) 

В. Тредиаковского, А. Сумарокова и М. Собакина; от классической силлабо-тоники 

более позднего времени они отличаются наличием регулярных цезурных усечений 

(Х4м|ХЗж и ХЗм|ХЗж соответственно). 

Основная часть главы посвящена анализу различных размеров классической 

силлабо-тоники. Рассмотрение этих размеров начинается с цезурного 6-стопного ямба 

(александрийского стиха), б-стопный ямб, как правило, употребляется со слабой цезу-

^ М.Л. Гзстров. Русский сшшабический 13-сложник // Он же. Избранные статьи. М.: Новое литера-
турное обозрение, 1995. С. 19—20. 
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рой после третьей стопы; вариант с сильной (мужской) цезурой употреблял Тредиа-

ковский. На протяжении XIX и первой четверти XX в. распределение предцезурного 

ударения в этом размере не обнаруживает тенденции к формированию ударной кон-

станты. При этом на протяжении всей истории александрийского стиха встречаются 

строки, в которых цезурный словораздел отсутствует: такие нарушения, как правило, 

характерны для отдельных поэтов (например П. Вяземского, Ф. Тютчева, А. Майкова, 

К. Случевского и др.); словораздел в таких случаях, как правило, смещается на один 

слог вправо. Бесцезурный 6-стопный ямб впервые встречается, видимо, во фрагментах 

из драматической поэмы Шиллера «Орлеанская дева», переведегаой Жуковским 

(1817—1821); далее можно говорить лишь об отдельных примерах этого размера (у 

К. Случевского, В. Нарбута). Системно бесцезурный 6-стопный ямб используется в 

имитациях античного ямбического триметра. 

5-стоппый ямб Тредиаковского всегда выступает с сильной мужской цезурой по-

сле второй стопы (этот вариант размера сохрахыется и в единственном образце Сума-

рокова). Из поэтов последних десятилетий XVIII в. наиболее активно пишет 5-

стопным ямбом М. Муравьев (уже со слабой цезурой). Бесцезурный 5-стопный ямб 

впервые употребляется Ломоносовым в переводе одной эпиграммы Марциала, но не 

имеет хождения вплоть до конца XVIII в. (оды «К Сибири» и «Материя» П. Словцова, 

1796). В первой половине XIX в. используется, в основном, 5-стопный ямб со слабой 

цезурой. В середине XIX в. на смену цезурному размеру приходит бесцезурный. Еди-

ничные нарушения цезурного словораздела встречаются в этом размере чаще, чем в 

александрийском стихе (но не более, чем в 3 % строк). 

Наиболее ранний пример цезурного 6-стопного хорея обнаруж-ивается у Ломо-

носова (фрагмент «Героид» Овцдия): строка в этом размере делится сильной цезурой 

на две симметричные половины (ХЗж|ХЗ). Именно в таком виде цезурный б-стопный 

хорей употребляется в русской поэзии XVIII—^ХХвв. Параллельно с цезурным 6-

стопным хореем во второй половине XIX в. развивается бесцезурный б-стопный хорей 

пеопического ритма (с ударными константами на второй, четвертой и шестой стопах); 

крайне редко употребляется бесцезурный непеонический 6-стопный хорей (у 

С. Надсона, К. Случевского, В. Брюсова, В. Нарбута). Для этого размера также харак-
11 



терны отдельные эксперименты с передвижной цезурой: сначала у С. Надсона, затем у 

В. Брюсова и Б.Пастернака (а также в стихотворении «Ноктюрн» <1925>, обычно 

приписываемом С. Есенину). Такой же опытный характер имеет 6-стопный хорей с 

асимметричной цезурой (ХЗм|ЯЗ; например, у К. Бальмонта). 

5-стопный хорей также встречается в двух основных вариантах: первый вариант 

подобно 5-стопному ямбу имеет цезуру после второй стопы, а второй (более распро-

страненный) — бесцезурен. Видимо, первый пример цезурного 5-стопного хорея — 

сонет Дельвига «Что вдали блеснуло и дымится...» (1827), в котором используется 

асимметричная сильная цезура (Х2м|ЯЗ) с единичным нарушетем. Этот тип развива-

ет хрестоматийное стихотворение Лермонтова «Вьпсожу один я на дорогу...», однако в 

дальнейшем он не получает широкого распространения. 

Следующий параграф посвящен трехсложным размерам. Среди цезурных трех-

сложников наиболее часто употребляются 4-стопные размеры, реже — 5- и 6-стопные. 

Цезурные 4-стопные трехсложники употребляются в основном во второй половине 

XVIII в.: как правило, это дактилические размеры с цезурой после второй стопы и 

женской ударной константой; гораздо реже — амфибрахические размеры с симмет-

ричными полустишиями. Выборки по отдельным поэтам XIX —• первой четверти 

XX вв. (Жуковскому, Некрасову, Случевскому, Блоку и Гумилеву) показывают, что 

цезура в трехсложниках употребляется лишь в изолированных примерах — при этом, 

как правило, в амфибрахии или в анапесте (но не в дактиле). Причем с течением вре-

мени цезура в 4-стопных трехсложниках употребляется всё реже (у Случевского, Бло-

ка и Гумилева ее нет вообще). 

5-стопные трехсложные размеры также достаточно разнообразны в отношении 

цезуры: в выборках из Щербины, Случевского, Брюсова и Бальмонта либо вообще не 

обнаруживается цезуры, либо обнаруживается слабая тенденция к цезурному слово-

разделу (после второй или третьей стопы). Лишь в отдельных стихотворениях («Чет-

верогласие стихий» <1902> и «Апрельский хмель» (1919) Бальмонта, а также «Безу-

мие белого утра смотрело в оыю...» (1912) и «Уголки улицы» (1916) Брюсова) присут-

ствует постоянная цезура 
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6-стопные трехсложные размеры в рамках интересующего нас периода употреб-

ляются в качестве изолированных экспериментов. Эти тексты делятся на две группы 

— бесцезурные (ср. отсутствие цезуры в даетилическом гекзаметре) и с симметричной 

цезурой после третьего икта (в XIX в. — у Никитина и Жемчужпикова, в XX в. — у 

Бальмонта, Эллиса, Северянина, Брюсова, Саши Чер1юго и др.). 

Последний параграф второй главы посвящен цезуре в так называемых сверх-

длинных размерах (превышающих по длине шесть стоп); эти размеры начинают упот-

ребляться на рубеже XIX—^ХХ вв. и воспринимаются как характерная примета этого 

периода. 

7-стонный хорей встречается в трех вариа1ггах: (¡) пеоническом цезурном, (¡¡) 

непеоническом цезурном и (111) бесцезурном. К каждому из первых двух типов в на-

шем корпусе относится порядка десяти текстов; тип (¡И) употребляется лишь в двух 

экспериментальных стихотворениях. 7-стопный хорей пеонического ритма во всех об-

разцах, представленных в нашем корпусе, обладает сильной дактилической цезурой 

после третьей стопы, разбивающей строку на два асимметричных полустишия (Спите, 

полумертвые || увядшие цветы). Цезурный непеонический 7-стопный хорей встречает-

ся несколько чаще: строка такого размера состоит из двух неравных хореических по-

лустиший, разделенных сильной цезурой {Сучья голые каштанов 1| бьют в мое окно; 

Х4ж|ХЗ). Также нам известны два образца бесцезурного 7-стонного хорея — «Конь 

блед» Брюсова (1903) и «Прогулка» Гумилева (1911). 

8-стопный хорей употребляется несколько чаще и всегда предполагает исполь-

зование пеонического ритма, подкрепляемого сильной цезурой после четвертой стопы 

(Х4ж|Х4). 9-стопный хорей используется всего в двух стихотворениях И. Северянина; 

в этих примерах употребляется двойная сильная цезура (ХЗж|ХЗж|ХЗ). 

Сверхдлинные ямбические размеры также обладают своей спецификой. 7-

стопный ямб встречается почти в два раза чаще, чем 7-стопный хорей; этот размер на-

чинает употребляться с середины XIX в. Отдельную группу составляет 7-стопный хо-

рей пеонического ритма (почти половина от общего количества образцов), предпола-

гающий сильную дактилическую цезуру после третьего икта (Столетия — фонарики! 

II о, сколько вас во тьме). К другой группе 7-стопных ямбов относятся стихотворения, 
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в которых отсутствует пеонический ритм, а сильная мужская цезура делит строку на 

два асимметричных полустишия {Окопан замок Маррекул — || м взять его нельзя; 

Я4м|ЯЗ) — этот размер встречается несколько реже, чем его хореический аналог (сум-

марно меньше десяти текстов). Существуют также редкие примеры бесцезурного 7-

стопного ямба (например, у Б. Кузьминой-Караваевой). 

8-стопный ямб употребляется еще реже (меньше десяти образцов) и характери-

зуется слабой дифференцированностью пеонического и непеонического вариантов в 

отношении цезуры: как пеонический, так и непеонический варианты этого размера со-

держат сильную цезуру после четвертой стопы (Я4м|Я4). Нам известны только два 

стихотворения, написанные строкой, превышающей по длине 8 стоп: «Осеннее проща-

ние эльфа» Брюсова (1907) и «Ты видал ли дождь осешшй?..» Бальмонта <1914>. Оба 

этих стихотворения используют 12-стопный хорей (Х12 —>• Х4ж|Х4ж|Х4). 

Трехсложные размеры в сверхдлинном в а р и а т е встречаются реже, чем дву-

сложные; фактически нам известно только два образца— «По улицам узким...» (1901) 

и «Памяти В.Ф. Комиссаржевской» (1910) Брюсова. Первое из этих стихотворений на-

писано 7-стопный амфибрахием с двойной цезурой (Аф2ж|Аф2ж1АфЗм); второе — 7-

стопным дактилем с асимметричной цезурой (Д4ж|АфЗ). 

Глава 1П. Цезура в неклассическом русском стихе 

Под неклассическим стихом в данной главе понимаются два вида явлешй: 

(i) силлабо-тонические размеры с различными преобразованиями окрестности цезуры 

и (ii) размеры, занимающие промежуточное положение между силлабо-тоникой и то-

никой (в нашем случае дольник и некоторые стопные логаэды). 

Среди хореических размеров с цезурными н ^ а щ е ш м м и самым коротким и едва 

ли не самым распространенным размером является так называемый «кольцовский пяти-

слож1шю> (neircoH, или размер «5 + 5»). Этот размер происходит из соответствующего 

фольклорного стиха и вследствие этого обладает цельпк! рядом специфических особен-

ностей, не характерных для книжной метрики. Уже в фольклорном материале, соответ-

14 



ствующем размеру Х2д|Х2, исследованном Дж. Бейли'*, пропуски цезурного словораз-

дела встречаются крайне редко (0,6 % случаев па 524 строки); в литературном вариан-

те размера такие нарушения вообще не употребительны. Первая литературная имита-

ция этого размера принадлежит, по всей видимости, Н. Львову (последняя четверть 

XVIII в,). В этом размере цезура строго соблюдается на протяжении всей его истории. 

Если 5-стопные хореи с цезурными наращениями в русской поэзии не встреча-

ются, то б-стопные крайне употребительны. Наиболее распространен 6-стопный хорей 

с дактилическим наращишем на цезуре — ХЗд1ХЗ (около пятидесяти образцов в на-

шем корпусе). Этот размер начшшет употребляться во второй половине XIX в. и 

вплоть до конца исследуемого нами периода используется достаточно стабильно. 

Среди 7-стопных хореев с цезурными наращениями нам известен всего один 

пример — стихотворение М. Лохвицкой «В час полуденный» (1898), в котором ис-

пользуется асимметричное членение Х4д|ХЗ. 8-стопные хореи с цезурными нараще-

ниями встречаются в количестве восьми образцов (у Вяч. Иванова и И. Северянина): 

здесь также используется симметричный вариант членения — Х4д|Х4. Нам известен и 

один пример симметричного 10-стоппого хорея с Дактилическим наращением на цезу-

ре, также принадлежащий Северянину {«Лида, ты — беззвучная Литовская..»-, 

Х5д|Х5). 

Ямбические размеры с цезурными наращениями более разнообразны и частотны. 

Наиболее популярен из них симметричный 4-стопный ямб с женскими наращениями на 

цезуре (Я4ж|Я4). Первый опыт этого размера обнаруживается еще в песне Сумарокова 

«Напрасно чаешь меня отгнати...» (издана посмерт1ю). Эта попытка, однако, не имела 

последствий, и первым полноценным стихотворением, целиком наиисаш1ым этим раз-

мером, является, видимо, перевод Плещеева из Гейне — «И смех, и песни, и солнца 

блеск...» (1858). Однако системно ямб такого типа начинает использоваться уже в по-

следнее десятилетие XIX в. и в подчеркнуто авторских стихах. Этот размер стал яркой 

чертой поэтик М. Лохвицкой и К. Бальмонта, а затем И. Северянина, но использовался и 

другими поэтами рубежа веков (всего около семидесяти образцов). 

'Дж. Бейли. Русский вариаот славянского народЕю-песенного размера 5 + 5 // Он же. Избратше ста-
тьи по русскому народному стиху. М.: Языки славянских к>'льтур, 2001. С, 27—78 
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Близок к этому размеру 4-стопный ямб с дактилическими цезурными нараще-

ниями (Я2д|Я2), использовавшийся несопоставимо реже (около десяти образцов), при-

чем преимущественно в 1910-е гг. Таким образом, можно считать, что этот размер — 

своего рода экспериментальный вариает более распространенного размера Я2ж|Я2. 

Поэты первой четверти XX в. довольно активно экспериментировали с этой 

группой размеров в целом, приближаясь в отдельных опытах такого рода к тоническо-

му стиху. Так, к еще более маргинальным примерам относятся размеры с наращения-

ми и переменным предцезурным окончанием: в таких размерах чередуются строки с 

дактилическими и женскими наращигаями — друг с другом или со строками бесце-

зурного 4-стопного ямба (всего таких примеров в нашем корпусе около десяти). В слу-

чае таких чередований цезурный словораздел может как сохраняться, так и исчезать. 

Прочие ямбические размеры с цезурными наращениями менее многочисленны. 

5-стопным ямбом с цезурными наращениями написано всего пять стихотворений (из 

них три — у Северянина), причем почти в каждом из них используется собственная 

модификация 5-стопного ямба (ЯЗж|Я2, Я2ж|ЯЗ и Я2д|ЯЗ). 

6-стопные ямбы с цезурными наращениями более частотны и встречаются в че-

тырех основных вариантах: (¡) с женским наращением (ЯЗж|ЯЗ), (¡¡) с дактилическим 

наращением (ЯЗд|ЯЗ, совпадающий с пеоническим 7-стоппым ямбом), (¡¡¡) с перемен-

ным наращением и (¡у) в трехчленном виде. Размер с женскими цезурными нараще-

ниями восходит к XVIII в.: у поэтов раннего классицизма, следовавших за Тредиаков-

ским (ср., например, его «Не знаю, кто певцов в стих вкинул сумасбродный...», 1753) и 

писавших александрийским стихом с сильной цезурой, в отдельных строках допуска-

лись спорадические наращения. Из поэтов XVIII—^Х1Х вв. к этому размеру эпизодиче-

ски обращаются Сумароков, Державин, А.К. Толстой. В 1900-е гг. он употребляется 

более системно (у Брюсова, Бальмонта, Сологуба и др.), а в 1910-е интерес к нему сно-

ва пропадает. Суммарно у поэтов первой четверти XX в. порядка тридцати образцов 

этого размера. 

6-стопный ямб с дактилическим наращением (ЯЗд1ЯЗ) практически неотличим от 

пеонического 7-стопного ямба, также обыкновенно обладающего сильной дактиличе-

ской цезурой. Однако строки этого размера могут функционально обособляться от соот-
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ветствующего пеона: они встречаются в ранних образцах александрийского стиха с 

сильной цезурой и могут комбинироваться со строками с женским наращением. Опыты 

последнего рода достаточно редки (отдельные стихотворения В. Гофмана, М. Кузмина и 

Т. Чурилина). 

Последний из встречающихся на практике вариантов 6-стопного ямба с цезур-

ными наращениями довольно прост со структурной точки зрения: фактически он по-

лучается добавлением к сегменту Я2ж1Я2 (или Я2д|Я2) еще одного фрагмента 2-

стопного ямба. Таким образом, в зависимости от предцезурной каталектики можно 

различать два размера такого рода: (О Я2ж|Я2ж1Я2 и (¡¡) Я2д|Я2д|Я2. Второй из них 

встречается в корпусе всего один раз, первый — пять. В основном этими размерами 

пользовался И. Северянин, но по одному образцу принадлежит также А. Тинякову и 

С. Городецкому. 

8-стопный ямб с цезурными наращениями делится на три типа, среди которых 

заметно отсутствие размеров с эффектами в окрестности цезуры и с неременной пред-

цезурной каталектикой. Таким образом, эта группа размеров устроена проще, чем пре-

дьщущие. Она состоит из размеров (1) с женскими наращениями (Я4ж(Я4), (¡0 с дакти-

лическими наращениями (Я4д|Я4) и (¡¡1) с множественной цезурой. Наиболее часто 

употребляется первый размер (восемь раз в корпусе), остальные — в порядке отдель-

ных экспериментов. Более длинные размеры встречаются в сугубо экспериментальном 

контексте. 

Трехсложные размеры с цезурными наращениями демонстрируют более простое 

распределение форм, чем размеры двусложные. В нашем корпусе всего 76 текстов, на-

писанных трехсложными размерами с цезурными наращениями. Первый известный 

образец относится к 1831г. и принадлежит Пушкину (неопубликова1Шый отрывок 

иНу, послушайте, дети: || жил-был в старые годы / Живописец, католик усерд-

ный...»). В дальнейшем эти размеры в русской поэзии использовались нечасто, однако 

регулярно и без существенных перерывов (в основном — анапестические). 

4-стопный анапест с цезурными наращения%«и чаще всего использовался в соче-

та1ши с 3-стопным анапестом — это размер «Будрыса и его сьшовей» Пушкина (1833). 

Авторитет этого образца бьш настолько высок, что на протяжении всего XIX в. ана-
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пест с цезурными наращениями использовался только в такой форме (с незначитель-

ными вариациями); к XX в. эта традиция пресекается: комбинации Ан2ж|Ан2 с др}ти-

ми размерами продолжают употребляться, но уже не в таком виде, как у Пушкина 

(Бальмонт, Северянин и др.). На рубеже XIX—XX вв. этот размер употребляется при-

близительно в десяти образцах. Почти в том же объеме используется близкий размер 

Ан2д|Ан2 (в большинстве своем у Северянина). 

Анапесты с цезурными наращениями больших стопностей(6- и 8-стопные) в це-

лом встречаются гораздо реже. Среди них преобладает б-стопный анапест с цезурны-

ми наращениями, который делится на два типа: (i) б-стопный анапест с женскими на-

ращениями и (ii) 6-стопный анапест с двойными женскими наращениями. Каждой 

группе соответствует приблизительно пять стихотворений (у Северянина и близких 

ему поэтов). 8-стопный анапест (Ан4ж|Ан4) встречается всего один раз («Тени» Брю-

сова, 1895). 

Другие трехсложные размеры с цезурными наращениями менее многочисленны. 

Так, нам известно всего шесть примеров амфибрахических размеров такого рода; все 

они 4-стопные. Первый известный нам пример Аф2д|Аф2 встречается у И. Никитина 

(1855), но вплоть до R Северянина этот опыт не имеет продолжения. 

Дактилические размеры не принимают цезурные наращения. 

Во втором параграфе главы рассматриваются размеры о цезурньтми усечениями. 

4-стопный хорей с цезурными усечениями (Х2м1Х2), в отличие от аналогичного 

ямба, почти не встречается в самостоятельном употреблении: обычно он существует в 

виде отдельных включений среди строк бесцезурного 4-стопного хорея, особенно 

имитирующего фольклорный стих (например, в поэме Цветаевой «Молодец»). 

5-стопный хорей с цезурными усечениями фактически не употребляется; един-

ственный пример — газелла Вяч. Иванова «Una» («Кто нашел на стебле три — ро-

зы...») <1911>, в которой обнаруживается членение Х4м|Х1ж. 

6-стопный хорей с цезурными усечениями встречается в симметричной (ХЗм|ХЗ) 

и асимметричной (Х4м|Х2) формах. Первая из них (после Тредиаковского) употребля-

ется редко; на протяжении XIX — первой четверти XX вв. ХЗм|ХЗ остается размером 

изолированных экспериментов, часто нацеленных на имитацию фольклорной поэзии 
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(П. Корсаков, П. Вяземский, Л. Мей, К. Случевский и др.). Второй вариант 6-стоппый 

хорея с цезурными усечениями (Х4м|Х2) до XX в. не встречается; в первой четверти 

столетия представлен семью образцами — впервые у Бальмонта («Я люблю далекий 

след — от весла» <1900>); в дальнейшем этот размер находит применение в подража-

ниях персидской газелле с редифом. 

7-стопный хорей с цезурными усечениями встречался в основном у Тредиаков-

ского (см. выше); образцы, не связанные с этой традицией, встречаются относительно 

редко (около десяти примеров), но все они демонстрируют одинаковое с «героическим 

стихом» цезурное членение (Х4м|ХЗ) и равномерно распределены по всему изучаемо-

му периоду (от Н. Николева до С. Есенина). 

8-стопный хорей с цезурными усечениями встречается в нашем корпусе всего 

пять раз и всегда (за исключением стихотворения Саши Чер1ЮГо «В саксонских го-

рах») в газеллах; строка этого размера получается простым удвоением 4-стопного сег-

мента (Х4м|Х4). 

Первые образцы усеченньк трехсложников появляются в XVIII в., немногим 

позже усеченных хореев Тредиаковского. Первым начинает распространяться 4-

стопный дактиль с женским усечением (у поэтов конца XVIП в. — Капниста, Карам-

зина и др.); в XIX — первой четверти XX вв. этот размер практически не употребляет-

ся (всего три примера). Отдельные строки такого рода могут употребляться в контек-

сте «регулярного» 4-стопного дактиля, причем подобные образцы на протяжении все-

го периода встречаются чаще (25 примеров). Размер с мужским усечением обнаружи-

вается в изолированных экспериментах. 

5-стопный дактиль с цезурными усечениями встречается лишь у С. Надсона — 

«Вольная птица, — люди о нем говорили...» (1885) и «Тихая ночь в жемчуг росы наря-

дилась...» (1886): в обоих стихотворениях наблюдается свободное чередование муж-

ских и женских окончаний первого полустишия. 

6-стопный дактиль, так же, как и 4-стопный, встречается в варианте с женскими 

и мужскими цезурными усечениями. Первый тип (ДЗм|ДЗ) можно расценивать как пен-

таметр, вьщелеппый в отдельный стих (шесть образцов). Размер ДЗж|ДЗ начинает ис-
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пользоваться в XX в. и разрабатывается в основном теми поэтами, для которых бьши 

характерны эксперименты с цезурными усечениями (В. Брюсов, И. Северянин и др.). 

Среди сверхдлинных дактилей нам известно всего два примера стихотворений с 

цезурными усечениями — оба у К. Бальмонта и оба с множественной цезурой (двой-

ной в первом случае и тройной во втором) и внутренней рифмой: «Погоня» <1907> и 

«Агпи» <1912>. 

Амфибрахические размеры с цезурными усечениями практически не использу-

ются; единственный пример — «Медвяная тишь» Бальмонта <1923> (АфЗм|АфЗ). 

Отдельный параграф посвящен размерам с эффектами внутренней анакрусы. 

В трехсложных размерах преобразования такого типа начинают использоваться 

гораздо раньше, чем в двусложных: видимо, первый пример такого рода — фрагмент 

из оды «На взятие Варшавы» Державина (1794) — «Черпая туча, мрачные крьша...». В 

этом фрагменте слева от цезуры допускаются усечения, а справа — варьировагае 

внутренней анакрусы (от «стандартной», односложной, до нулевой). Эти преобразова-

ния ограничены, но они могут свободно комбинироваться друг с другом и давать че-

тыре варианта строк, каждый из которых встречается в этом тексте (Д2ж|Аф2, 

Д2м|Аф2, Д2ж|Д2 и Д2м1Д2). Опыты такого рода были продолжены поэтом в хресто-

матийном стихотворении «Снегирь» (1800) и в «сезонных» стихах 1804—1806 гг. 

(«Весна», «Лето», «Осень», «Радуга» и др.). На протяжении ХГХ в. подобные размеры 

не употреблялись и снова вошли в поэтическую практику лишь в XX в. (у Бальмонта, 

Брюсова, Минского, Шершеневича и Г. Иванова). 

Вариации внутренней анакрусы в двусложных размерах встречаются гораздо 

реже, чем в трехсложных. Яркая черта этих размеров состоит также в том, что в них 

модификации внутренней анакрусы втягивают в область своего влияния всю окрест-

ность цезуры, которая целиком становится неустойчива, допуская довольно свободное 

варьирование количества безударных слогов. В ямбе подобные вариации развиваются 

в двух размерах — 4-стопном и 6-стопном ямбах с наращениями на средишюй цезуре. 

Оба этих размера могут содержать как женское (Я2,Зж|Я2,3), так и дактилическое на-

ращение (Я2,Зд|Я2,3), но при неустойчивости окрестности цезуры эти два типа, как 

правило, перестают различаться; в этом контексте можно говоррггь о 4-стопном и 6-
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стопном ямбе с неустойчивой окрестностью цезуры. Примеры этих размеров обнару-

живаются впервые у младших поэтов 1910-х гг. (Т. Чурилипа, М. Моравской, 

А. Несмелова, В. Набокова и др.), они не формируют единой традиции и демонстри-

руют большое разнообразие тактик «расшатывания» исходного метрического образца. 

Вариации внутренней анакрусы обнаруживаются также в хореических размерах, 

где используются сходные тех1шки модификации окрестности цезуры. Правда, реперту-

ар таких хореев у ж е встречаются лишь 6-стопные образцы: «После первой встречи» 

(1903), «Одни» <1904>, «Ушедший» <1904> и «В новогоднем сне» (1905) В.Гофмана, 

«Лучше б мне частушки задорно выкликать» (1914) Ахматовой. 

Последний параграф данной главы посвящен цезуре в несиллабо-топическом сти-

хе: рассмотрение этого вопроса носит в значительной степени предварительный харак-

тер (ввиду его полной неисследованностн) и опирается прежде всего на два типа не-

классического стиха — (О имит1фующего античные формы и (ii) переходного между 

силлабо-топикой и тоникой (т.е. дольника). 

Наиболее богатый материал в опюшении цезуры предоставляют имитации двух 

античных форм — сапфической строфы и элегического дистиха. 

Имитации сапфического 11-сложника встречаются в следующих вариантах: 

(i) хореическом усеченном (ХЗм|ХЗж), (iia) логаэдическом наращенном цезурном и 

(iib) логаэдическом наращеп1юм бесцезурном (оба: ХЗж|Я2ж). В оригинальных стихо-

творениях рассматриваемого периода варианты (i) и (lia) употребляются практически в 

одинаковом объеме, и в два раза реже, чем вариант (iib). 

Русские имитации греческого дактилического гекзаметра, как правило, бесцезур-

ны. Исключения немногочисленны: сознательно сохраняли «латинскую» мужскую це-

зуру после третьего икта Тредиаковский (только в «Аргениде», но не в «Телемахиде»), 

Фет и В. Соловьев (в переводах из Вергилия)'. Дактилический пентаметр, входящий в 

состав элегического дистиха, напротив, содержит обязательную усеченную (мужскую) 

цезуру. 

' М.Л. Гаспарое. Продром, Цец и пационалыме формы гексаметра // Он же. Избранные труды. Т. III. 
О стихе. М.: Языки славянских культур, 1997. С. 234— 2̂58 
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Применение определения цезуры к дольнику позволяет выделять цезуру при со-

блюдении в стихе двух условий: если в 95—100 % строк стихотворения обнаруживается 

либо 0) постоянное предцезурное окончание (в зависимости от контекста оно может ин-

терпретироваться как постоянная или усеченная сильная цезура), либо (н) достаточно 

частотное отклонение от стандартной величины междуиктового интервала (обычхю та-

ковой считается интервал в 1—2 слога), сопровождаемое предшествующей словоразде-

лу ударной константой и расположенное в одной и той же позиции строки (это будет 

случай регулярных или спорадических цезурпьпс наращений). Второе условие не сво-

дится к первому, т.к. в случае его применения окончание первого полустишия может 

варьировать более свободно. Эти условия в известном смысле асимметричны: цезурные 

усечения или сильная цезура в дольнике должны быть регулярны в том случае, когда 

они не выходят за пределы стандартного интервала, а цезурные наращения могут быть 

как спорадическими, так и регулярными. 

Среди цезурньпс дольников на двусложной основе существует лишь один доста-

точно распространенш.ш метрический тип — дольник па основе 4-стопного ямба с це-

зурными наращениями, представляющий собой развитие опытов по расшатыванию 

окрестности цезуры в размере Я2д,ж1Я2. Неустойчивость междуиктового интервала 

распространяется в данном размере за пределы окрестности цезуры и охватьшает всю 

стихотворную строку. Примеры подобного рода в поэзии исследуемого нами периода 

немногочисленны, но достаточно строги с точки зрения метрической структуры — 

«Как все спокойно и как все открьгго!..» И. Бунина (1902), «В лесу» А. Ахматовой 

<1911>, «В духане над Курой» И. Северянина (1913, «Вот все, что помню: мосты и 

камни...» Г. Адахювича (1916) и др. 

6-иктный дольник такого типа почти не встречается в исследуемом периоде. 

Можно считать, что такой дольник получен на основе александрийского стих; 

(ср. спорадические наращешм в б-стопном ямбе ХУШ в.) или, по крайней мере, его 

французского оригинала, александрийского стиха с «эпическими наращениями»: впер-

вые этот размер встречается в переводе О. Мандельштама из старофранцузской поэмь 

«Сыновья Аймона» <1923>, в расшатанном тоническом размере которого встречаются 

строки с цезурными наращениями. В поэзии второй половины 1920-х гг. схожий раз 
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мер используется в некоторых фрагментах «Лейтенанта Шмидта» Пастернака <1926> 

(например, фрагмент «Постойте! Куда вы? Читать? Не дотолчетесь!..»); под влиянием 

последнего образца — в поэме Н. Тихонова «Выра» (1927). 

Среди цезурных дольников на трехсложной основе также встречаются 4- и 6-

лкные. Наиболее известные примеры цезурного 4-иктного дольника (дольника с це-

зурными наращениями) принадлежат перу Вяч. Иванова («Двойник» (1908), «Из далей 

далеких» (1907), «Хвала Солнцу» <1908>, «Аттика и Галилея» <1908> и др.). Стихо-

творения этого ряда с точки зрения метрической техники родственны опытам Держа-

вина с варьированием внутренней анакрусы. Подобные эксперименты обнаруживают-

ся еще у нескольких поэтов, причем во всех этих случаях можно предполагать непо-

средствешгое или опосредованное влияние метрики Вяч. Иванова («Я холоден» В. Бо-

родаевского <1909> и др.). 

6-иктный дольник на трехсложной основе представляет собой более устойчивый 

метрический тип, подразделяющийся, в свою очередь, на несколько подтипов. Этот 

размер также развивается в основном за пределами интересующего нас периода и об-

ретает «каноническую» форму уже в творчестве И. Бродского, хотя первые его образ-

цы появляются задолго до этого. Разработка этой группы размеров начинается в 1910-

е гг., и в ней участвуют, в первую очередь, И. Северянин и К. Бальмонт. В отличие от 

цезурных 4-стопных дольников, в 6-стоппых мы обнаруживаем пе только цезуру, вы-

деляемую при помощи цезурных эффектов, но и цезуру с регулярным предцезурным 

окончанием, пе нарушающим величину стандартного дольникового интервала — «Со-

наты в шторм» (1911), «День па ферме» (1912) и некоторые др. стихотворения 

И. Северянина. 

6-иктный дольник с цезурными эффектами, нарушающими границы «ставдарт-

ного» дольникового интервала, также встречается в нескольких вариантах. Дольник с 

цезурными усечениями, типологически близкий дактилическому пентаметру, встреча-

ется, например, у Г. Иванова («26 августа 1912 г.», 1912), М. Цветаевой («Пять или 

шесть утра. Сизый туман. Рассвет...», 1918), Е. Полонской («Снова пришла ко мне 

легкая гостья любовь...», 1922). Размеры с цезурными наращениями, как правило, ме-

нее регулярны и напоминают соответствующие примеры 4-иктного дольника. Часто в 
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таких стихотворениях цезурные наращения чередуются с цезурными усечениями 

строками вовсе лишенных цезурных эффектов — например в стихотворени 

К. Бальмонта «Вольный стих» (1917), Н. Оцупа «Теплое сердце брата укусили свинщ 

вые осы...» и «Война» (оба: 1921) и др. 

Заключение 

В процессе исследования нами бьши разработаны две классификации: (\) класс! 

фикация типов цезур, возможных в русском стихе, и (и) классификация типов цезурны 

размеров, используемых в русской поэзии XVIII — первой четверти XX в. Также бьи 

продемонстрирована возможность применения этих классификаций ко всем система 

стихосложения, используемым в русской поэзии. 

На основаши проделанной работы мы можем сформулировать следующие выв( 

ды: 

1. Независимо от используемой системы стихосложения (силлабической, силлаб( 

тонической или тонической), к русскому стиху применима классификация цезур, в ю 

торой различаются понятия сильной и слабой цезуры. Сильная цезура, в свою очеред 

может выступать в трех видах — в виде (¡) постоянной цезуры, (п) цезуры, сопровог 

дающейся цезурными эффектами, и (¡и) передвижной цезурьь 

2. Различные группы размеров демонстрируют тяготение к различным типам ц 

зуры: (!) силлабические размеры допускают использование слабой и постоянной сил 

ной цезуры; (¡¡) двусложные силлабо-тонические размеры — слабой цезуры и всех т 

пов сильной цезуры; (ш) трехсложные размеры и дольник — всех типов сильной цез 

ры, кроме передвижной цезуры. 

3. Различные цезурные размеры встречаются с разной частотой: (О среди силл 

бических размеров наиболее частотен 13-сложник со слабой цезурой; (ii) среди дв 

сложных силлабо-тонических — 6-стопный ямб со слабой цезурой и 6-стопный хореГ 

сильной женской цезурой; (пО среди двусложных силлабо-тонических размеров с г 

зурнь»1и эффектами — Я2ж|Я2; (¡у) среди трехсложных силлабо-тонических размер 

— Ан2ж|Ан2 (в комбинациях с другими анапестами); (у) из дольпиков с цезурой наиб 

лее употребителен дактилический пентаметр (дольник на основе ДЗмДЗ! 
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