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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Различные формы коммуникации в области науки и техники охватыва­
ют все новые сферы деятельности человека, в том числе и в тех, которые тра­
диционно считались мононациональными. Характер научного общения, моно­
культурного и межкультурного, постепенно обособляется от других форм и 
принимает новые, специфичные только для данной сферы деятельности спосо­
бы и типы. Все это позволяет говорить о своеобразии научного дискурса, кото­
рое подтверждается и специфичными целевыми установками и стратегиями. 

Проводящиеся в нашей стране когнитивные исследования, связанные 
на первом этапе с изучением картины мира, все теснее сближаются с дискур­
сивными исследованиями, так как именно они позволяют моделировать фе­
номены речевого взаимодействия в социуме, в результате протекания кото­
рых и происходит формирование национальной картины мира как опреде­
ленного способа мировидения, объединенного языком. Переключение вни­
мания исследователей на проблемы порождения и восприятия речи, вопло­
щенные в дискурсах различного типа, позволили говорить о неочевидных 
свойствах текстов, отражающих в своей структуре все особенности речевых 
актов, в процессе которых данные тексты были порождены. Исследования 
речевых стереотипов как элементов картины мира способствуют более глу­
боко постижению динамических моделей социального взаимодействия, обу­
словленные множеством факторов: культурной и языковой средой индивида, 
индивидуально-психологическими качествами. 

Включение в лингвистическое описание дискурсивного подхода, ори­
ентированного на выявление механизмов использования функциональных 
подсистем языка, во множестве современных исследований связывается со 
сменой гуманитарной парадигмы, с переходом от онтологии материального 
физического мира к онтологии мира гуманитарного, построенного по антро­
поцентрической модели. 

Таким образом, дискурсивный подход предполагает описание того, ка­
ким образом происходит моделирование процесса коммуникативного взаи­
модействия, какие факторы и каким образом оказывают влияние на процесс 
коммуникации. Использование указанного подхода в изучении сферы науч­
ной деятельности представляется важным и актуальным, так как научное об­
щение всегда осознавалось как специфическая область использования языка. 

До недавнего времени научный текст традиционно изучался в рамках 
функциональной стилистики, при этом внимание ученых всегда приковывали 
системные свойства стиля, а все остальные элементы, свойственные языку 

3 



науки, были отнесены к его периферии. В конце XX в. кардинальным обра­
зом изменяется взгляд на научный текст, который больше не рассматривают 
как отдельное произведение монологического характера, он представляется 
компонентом целостной системы текстов, представляющих различные облас­
ти науки, научные направления, научные парадигмы. 

Научный дискурс следует признать институциональным и отметить, что 
интерактивное взаимодействие социальных факторов в рамках особого типа 
дискурса привлекает исследователей благодаря спектру возможностей лин­
гвистического и экстралингвистического анализов, которые способны сформи­
ровать условия для изучения и освещения проблем взаимосвязи языка и форм 
деятельности человека, языкового манипулирования, убеждения, оценки ис­
кренности высказывания. Различные подходы к разработке типологии дискур­
са, построения аналитических моделей исследования, вопросы постоянного 
уточнения и ограничения понятий «дискурс», «текст», «коммуникация» пред­
полагают всестороннее исследование социальных структур дискурсивной ин­
теракции, субъектов и процессов коммуникативного взаимодействия. 

В силу сказанного актуальность настоящего исследования продикто­
вана важностью изучения научного дискурса как особого информационного 
поля, которое оказывает воздействие не только на организацию пропозиций 
каждого высказывания, но и на формы научного взаимодействия, социально-
ролевую парадигму, стратегии научной коммуникации. Это находит под­
тверждение в следующих положениях: 

1. В современном обществе все более возрастает значимость научного 
дискурса, так как, с одной стороны, все большее количество людей вовлека­
ется в данный дискурс в рамках профессионального общения; с другой сто­
роны, научный дискурс обладает высокой степенью авторитетности, так как 
содержание научного текста воспринимается как объективное и достоверное. 

2. Исследование научного дискурса находится в сфере интересов ког­
нитивной лингвистической парадигмы в связи с интегративной тенденцией 
развития науки о языке и необходимостью осмысления результатов, полу­
ченных в смежных областях знания - семиотике, социолингвистике, психо­
лингвистике, культурологии и философии. Научный дискурс в его тематиче­
ских разновидностях привлекает к себе внимание специалистов, поскольку в 
этой исследовательской парадигме на первый план выдвигаются не только 
статусно-ролевые отношения субкультуры, но также способы построения 
аргументации, формы актуализации, способы «синхронизации» в рамках ин­
формационного поля. 
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3. Научный дискурс относится к особому типу общения, для которого 
характерна высокая степень воздействия на реципиента, и поэтому выявле­
ние механизмов научной аргументации представляется весьма значимым. В 
этом смысле важность изучения научного дискурса продиктована необходи­
мостью поиска оптимальных путей аргументации и верификации научной 
информации, которая должна органично встраиваться в научную картину 
мира. В этом плане требуют серьезного освещения такие категории научного 
общения, как актуальность, дискурсивность, интертекстуальность, а также 
его единицы, базовые концепты, функции, жанровые разновидности. 

Научная новизна исследования заключается в разработке комплекс­
ной модели научного дискурса на основе исследования понятий «текст», 
«дискурс», «коммуникация», в описании типологии стратегий научной ком­
муникации с опорой на понятие жанра. 

Объектом исследования является научный текст как единица научно­
го дискурса. В качестве предмета исследования рассматриваются особенно­
сти научного информационного поля в его отношении к научным текстам 
различных жанровых форм. 

Цель диссертационного исследования состоит в выявлении специфи­
ческих особенностей и конститутивных признаков научного дискурса, его 
типологических свойств и функций; выявлении и исследовании стратегий 
научной коммуникации. 

Достижение указанной цели предопределяет решение ряда задач: 
1) обзор и описание содержания таких понятий, как «дискурс», 

«текст», «коммуникация», «типология дискурса», «дискурсивность»; изуче­
ние существующих междисциплинарных и лингвистических моделей иссле­
дования дискурса, разработка современных методов изучения, описания и 
классификации научного дискурса; 

2) исследование интенций и стратегий научного дискурса, разработка 
типологии стратегий коммуникации с учетом теорий регулирования комму­
никативной деятельности; 

3) исследование особенностей и конститутивных признаков научного 
дискурса, типовых свойств и функций коммуникации в сфере науки; анализ 
лингвистических (лексико-семантических, стилистических, прагматических, 
синтаксических) особенностей научных текстов различных жанровых форм; 

4) обоснование и описание такой важнейшей категории научного тек­
ста, как дискурсивность, формирование методики изучения уровней дискур­
сивности, а также способов репрезентации дискурсивности в зависимости от 
типологических характеристик текста; 
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5) изучение научных текстов различных жанров и существующих 
межтекстовых (дискурсивных) связей, а также способов аргументации и ак­
туализации информации в тексте. 

Для решения поставленных целей и задач была сформулирована рабочая 
гипотеза, которая заключается в том, что научный текст, являясь единицей на­
учного дискурса, тесно связан с информативным полем научной области, одним 
из основных способов этой связи является его интертекстуальность. 

В качестве материалов для исследования были использованы науч­
ные тексты гуманитарных специальностей различных жанров на русском 
языке (монографии, научные статьи, учебники, учебные пособия, тезисы, 
лекции, доклады), размещенные на официальных сайтах различных научных 
и общественных организаций, в электронных библиотеках. 

Методологической основой исследования является положение о диа­
лектической взаимосвязи языка, мышления и культуры, рационального и 
эмоционального в процессе познания мира. Признание единства знаковой 
природы языка и функциональной обусловленности использования знаков в 
коммуникации позволило положить в основу исследования системный под­
ход к изучению научного дискурса через выявление взаимодействия его эле­
ментов, структуры и функций. 

Теоретической базой данного исследования послужили работы отече­
ственных и зарубежных ученых в области семиотики (Р. Барт, У. Эко, Т. Се-
беок, Ю.М. Лотман, Ю.С. Степанов), лингвистики текста и теории дискурса 
(Р.С.Аликаев, Т. ван Дейк, П. Серио, В.В. Богданов, Б.М. Гаспаров, М.Л. Ма­
каров, В.И. Карасик, А.Г. Баранов), когнитивной лингвистики (Дж. Лакофф, 
Ч. Филлмор, Е.С. Кубрякова, А.Н. Баранов, В.В. Красных), прагмалингвисти-
ки (Дж. Остин, Дж. Серль, Б. Ю. Норман, В.И. Шаховский, Г.Г. Почепцов), 
социолингвистики и лингвокультурологии (Ю.А. Сорокин, Е.М. Верещагин, 
В.Г. Костомаров). 

Для решения поставленных задач в работе используется комплекс ме­
тодов исследования: описательный метод, заключающийся в исследовании 
типологических характеристик текста, предполагающий использование 
приемов логико-синтаксического анализа сегментов текста и парадигматиче­
ского представления синонимичных единиц; стилистический дискурс-анализ, 
предполагающий последовательный учет социолингвистических переменных 
при описании параметров общения, которые оказывают значительное влия­
ние на порядок использования и построения дискурсивных единиц. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования опреде­
ляется тем, что в работе получили развитие основные положения методики 

6 



изучения и описания институционального дискурса, связи текста, дискурса и 
коммуникации; разработана модель анализа дискурсивности текстов различ­
ных жанров, описаны стратегии коммуникации в сфере науки. 

Практическая ценность работы состоит в выявлении характерных 
особенностей научного текста, дискурса и выделении соответствующих стра­
тегий коммуникации. Результаты исследования могут быть рекомендованы 
для практического использования в работе по аннотированию, реферирова­
нию (в том числе автоматическому) и переводу научных текстов; в препода­
вании курса анализа дискурса, 

На защиту выносятся следующие положения: 
1. Научный дискурс характеризуется ярко выраженной интертексту­

альностью и дискурсивностью, следовательно, для адекватного восприятия 
научных высказываний, как и для их порождения, характерно большое коли­
чество опор на общие места, на прецедентные тексты и имена (авторитеты). 
Количество прецедентных текстов в науке очень велико, практически не со­
поставимо с прецедентными текстами какой-либо национальной культуры. 

2. Дискурсивность как свойство текста - это явная или максимально 
скрытая связь данного вербального произведения с определенным типом 
дискурса, которая проявляется в его включенности в определенный фрагмент 
картины мира путем использования ее концептов, фреймов, сценариев и схем 
построения. 

3. «Дискурсивность» научного текста реализуется на нескольких уров­
нях текстовой организации: типологическом - сохранение и реализация сло­
жившихся жанровых форм, структурно-смысловом - включение процесса 
познания, отраженного в конкретном тексте, в общий процесс отражения 
научной картины мира, речевом - использование речевых вкраплений раз­
личного типа из других научных текстов. 

4. Высоким уровнем дискурсивных связей отличаются такие академи­
ческие жанры, как монография, статья, и научно-учебные жанры - учебник и 
учебное пособие. В научно-информативных, устных научных и оценочных 
текстах дискурсивные связи реализуются не так широко. Причем в зависимо­
сти от жанра доминируют различные средства установления дискурсивных 
связей, изменяются их функции. 

Достоверность исследования основывается на логической последова­
тельности использования теоретических материалов для доказательства ги­
потезы исследования, на представительности выборки практического мате­
риала, а также на валидности методологии и методов исследования, поло­
женных в основу данной работы. 

7 



Апробация исследования. Основные положения и результаты рабо­
ты прошли апробацию на спецкурсах и спецсеминарах по стилистике и 
теории языка на 3-5 курсах Института филологии Кабардино-Балкарского 
госуниверситета, были изложены на II Всероссийской научно-практи­
ческой конференции (с международным участием) «Проблемы современ­
ного языкознания» (30 сентября 2008 г., Астрахань), Международной на­
учно-практической конференции «Инновационные технологии в препода­
вании иностранных языков»( 20-29 апреля 2010 г., Армавир), а также в 
9 научных статьях(общее количество печатных листов - 4,6 п.л.), три из 
которых опубликованы в журналах, рекомендованных ВАК для публика­
ции результатов кандидатских диссертаций. 

Структура и объем исследования. Реферируемая диссертационная 
работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной 
литературы и источников библиографии. Общий объем работы - 209 страниц 
машинописного текста. К основному тексту прилагается библиографиче­
ский список и перечень источников анализируемых материалов, вклю­
чающие 292 наименований, в том числе 16 на иностранных языках. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении представлены цели и задачи работы, а также методы ис­
следования, теоретическая и практическая значимость исследования. 

В первой главе — «Научный дискурс как мультидисциплинарная 
единица» - исследуются теоретические понятия работы, связанные с описа­
нием научного дискурса как единицы научного анализа. В ней отмечается, 
что исследование и описание природы дискурса проводится с помощью тер­
минов и понятий современной прагматики, социолингвистики и когнитивной 
лингвистики. Исследователи обращают внимание на важность учета речевых 
автоматизмов при анализе речевого взаимодействия. Памяти индивида свой­
ственно обобщение речевого опыта в виде определенных структур и моделей, 
которые соотносятся с конкретными типовыми ситуациями. Данные ситуа­
ции являются элементом когнитивной базы индивида, или языковой лично­
сти, и трансформируются в когнитивные модели, или фреймы и сценарии. 
Таким образом изучение и описание дискурса превращается в сосредоточе­
ние разнообразных современных теорий языка, связанных с когнитивной 
лингвистикой, теорией речевых актов, лингвистической прагматикой, что 
следует из множества совершенно разнообразных определений объекта: дис­
курс - «система коммуникации, имеющая реальное и потенциальное (вирту-

8 



альное) измерение» [Шейгал 2000: 11]. Близкое и вместе с тем оригинальное 
определение дискурса как механизма реализации социального взаимодейст­
вия в языковой форме предлагается в исследованиях Н.И. Жинкина [1982, 
1998]. Е.С. Кубрякова отмечает, что в дискурсивном исследовании усилия 
ученого «направляются прежде всего на то, чтобы выяснить, как и каким об­
разом может удовлетворять изучаемое языковое явление и когнитивным, и 
дискурсивным требованиям» [Кубрякова 2000: 23]. Изучение содержательной 
стороны дискурса тесно связано с его восприятием. Восприятие дискурса - это 
процесс развертывания определенных программ, которые часто называют 
стратегиями: «стратегия в общих чертах - это характеристика когнитивного 
плана общения, которая контролирует оптимальное решение системы задач 
гибким и локально управляемым способом в условиях недостатка информа­
ции о соответствующих (последующих) действиях других участников ком­
муникации или о локальных контекстуальных ограничениях на собственные 
последующие действия» [Дейк 1989:274]. 

Огромное число исследований последних лет практически узаконило 
существование различных тематических дискурсов, сравните «политический 
дискурс» [Романов 1999, 2000, Шейгал 2000, Гусева 2006 и др.], «религиоз­
ный дискурс» [Карасик 19996, Романов 1999, Бобырева 2006, Пиевская 2006, 
Аникушина 2007 и др.], «ритуальный дискурс» [Карасик 2002], «педагогиче­
ский дискурс» [Карасик 1999а, Каратанова 2003, Комина 2004], «юридический 
дискурс» [Лейкина 2003, Шевченко 2003, Попова 2005, Овчинникова Н.В. 
2006 и др.], «деловой дискурс» [Азнаурьян 2005], «военный дискурс», «кри­
тический дискурс», «научный дискурс» [Аликаев 1999, Михайлова 1999, 
Варнавская 2005, Бочарникова 2007, Сиротинина 1994 и др.] и пр. 

Термин «научный дискурс» используется в работе в двух основных 
значениях: 1) научное общение, представленное в совокупности устных и 
письменных, вербальных и невербальных текстов; 2) конкретный научный 
текст, рассматриваемый в рамках контекста. Выбранные нами определения 
научного дискурса довольно условны. Выделение научного дискурса в «ши­
роком понимании» основывается на представлении о научной сфере как осо­
бой форме деятельности человека, играющей важнейшую функцию в совре­
менном обществе. Данная сфера отличается особым узусом и собственными 
параметрами общения. Научный дискурс - это система текстов, в которых 
фиксируются изменения в научной картине мира; он является частью общего 
информационного дискурса, который обслуживает определенную социаль­
ную группу и неразрывно связан как с научной картиной мира, так и с на­
циональной языковой картиной мира. Научная и языковая картины мира су-
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шествуют параллельно, в некоторых ситуациях они влияют друг на друга, 
сохраняя при этом свое принципиальное отличие. 

В центре описания научного дискурса находится множество исследо­
ваний. Особое внимание уделяется логической организации научного дис­
курса, которая играет важную роль в оценке его иллокутивности. Этой теме 
посвящены работы Н.К.Рябцевой [1998], О.Е. Поляка [1996], С.Е.Никитиной 
[1987], Л.К. Капраловой [1995], А.Н. Баранова и В.М. Сергеева [1988]. Серь­
езное внимание уделяется и изучению устных жанров научного дискурса, 
жанров и стратегий научной полемики в исследованиях В. Барнета [1985], 
Г.А. Богина [1997] И.П.Борисовой [1996], Т.Н. Скориковой [1985]. В некото­
рых из названных исследований в центре внимания оказывается связь верба­
лизации научного мышления с индивидуальными авторскими стилями ком­
муникации и при этом актуализируются когнитивные аспекты языка [Богин 
1997, Кожина 1996, Пушкин 1989]. Еще один аспект реализации когнитивно­
го подхода к анализу научного дискурса приводит ученых к изучению про­
блем моделирования процессов познания в текстах языка науки [Кибрик 
1994; Кибрик 1987], к описанию типов метафор, используемых в научном 
исследовании и отражающих гносеологические и аксиологические формы 
освоения объектов познания [Плисецкая 2003]. Отдельное направление со­
ставляет группа работ, посвященных изучению интертекстуальности и дис­
курсивных связей научного дискурса, в которых убедительно доказывается, 
что научная речь обладает этими характеристиками в высокой степени [см. 
работы: Алейникова 2006; Лузина 2000; Мисонжников 2001; Палубиченко, 
Андросенко 1989; Салова 1989]. 

Основная задача автора научного дискурса заключается в демонстра­
ции истинности своей точки зрения в процессе познания объекта научного 
исследования, который, в свою очередь, является частью окружающего мира. 
При построении высказывания автор исходит из того, что он должен убедить 
адресата текста, отсюда и такое свойство научных текстов, как наличие эле­
мента полемики [Михайлова 1999]. Результаты научных исследований, пред­
ставленные в таких жанрах, как научная статья, монография, доклад, выступ­
ление в дискуссии и пр., представляют собой структурированное доказатель­
ство объективности выдвигаемых в тексте суждений [Аликаев 1999]. От дру­
гих типов дискурса научный отличается еще и тем, что уровень подготовки 
аудитории вполне соотносится с уровнем подготовки автора текста, автору не 
нужно заинтересовывать адресата, привлекать его яркими названиями, так 
как он мотивирован к восприятию в силу своей профессиональной принад­
лежности. Эти факторы позволяют участникам научного общения сконцен-
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трироваться на других проблемах, одной из которых является высокий уро­
вень смысловой нагруженности текста, его содержательная насыщенность. 
Речевые действия участников научного общения направлены на апробацию 
собственных научных результатов с целью их распространения, обоснования 
их истинности, получения одобрения научной общественности, следовательно, 
они осуществляются по определенным регулятивным правилам, на основе ко­
торых функционирует общение. Правила осуществления речевых актов - это 
содержание намерений и ожиданий говорящего по поводу возможностей 
слушающего осуществить инициируемое говорящим действие, например, 
выполнить его просьбу в бытовой форме дискурса, принять информацию, 
согласиться с высказанными аргументами и изложенными результатами ис­
следования, попробовать оспорить высказанные положения в научном инсти­
туциональном дискурсе. Речевые стратегии участников научного дискурса 
довольно разнообразны, но в целом представляют собой определенные мо­
дификации главной цели - получение объективного знания о мире. Это опре­
деление проблемной ситуации, выделение предмета научного анализа, изуче­
ние истории вопроса, формулирование гипотезы и цели исследования, обос­
нование выбора методов и привлечения материалов исследования, построе­
ние теоретических и экспериментальных моделей предмета изучения, изло­
жение результатов наблюдений и эксперимента, комментарии и обсуждение 
результатов исследований, экспертная оценка проведенного исследованию, 
определение областей практического приложения полученных результатов, 
изложение полученных результатов в форме, приемлемой для специалистов и 
неспециалистов (студентов и широкой публики), и др. 

Для определения научного дискурса как институционального необхо­
димо классифицировать типовые интенции участников общения, статусные 
характеристики участников общения, поведенческие и стилистические нор­
мы общения. Научный институциональный дискурс - это определенным об­
разом клишированная разновидность общения между учеными, которые мо­
гут и не быть знакомы лично, но вынуждены взаимодействовать в соответст­
вии с нормами социума, который можно определить как научное сообщество. 
Так, по мнению В.И. Карасика, существуют мягкие и жесткие разновидности 
институционального дискурса. Научный дискурс является мягким, а военный 
дискурс - жестким, жесткими являются все виды дискурса, в которых значи­
тельную роль играют различного рода ритуалы. Одной из характерных осо­
бенностей научного дискурса является принципиальное равенство всех уча­
стников научного общения, так как никто из ученых не может присвоить себе 
монополию на истинность, объективность, исчерпывающую аргументиро-
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ванность и доказательность высказываемых положений; любой текст может 
быть подвергнут анализу, оценке и критике с точки зрения утверждения ис­
тинности или ложности отдельных его пропозиций и образа самого текста в 
целом, ведь бесконечность каждого акта познания заставляет ученого крити­
чески относиться как к чужим, так и к своим изысканиям. 

В научном сообществе принято уважительное обращение друг к другу 
(«коллега», «professor»), нейтрализующее социальные роли, но при этом раз­
личия между агентом и клиентом в научном общении довольно велики, они 
проявляются и в определенной статусной иерархии агентов: доцент, профес­
сор, академик, кандидат или доктор наук, член какого-либо академического 
сообщества. Получая и развивая новое знание о мире, проводя анализ и ве­
рификацию знаний, полученных от других ученых, проводя подготовку но­
вых исследователей, агент научного дискурса выступает во множестве соци­
альных ролей: исследователь, педагог, эксперт, популяризатор. Клиенты же 
научного дискурса обозначены весьма четко - это широкая публика, которая 
читает научно-популярные журналы и смотрит соответствующие телепере­
дачи, с одной стороны, и начинающие исследователи, которые проходят обу­
чение на кафедрах и в лабораториях, однако общение типа агент - клиент 
представлено только на периферии данного дискурса. 

В первой главе рассматриваются и вопросы построения общей типоло­
гии дискурса, а также типологии научного дискурса. В настоящее время 
классификации дискурсов, предложенные учеными, представляющими раз­
ные области знания и их направления, весьма неоднородны, что объясняется 
многогранностью феномена «дискурс» и возможностью его изучения с раз­
личных позиций, например, с позиции прагмалингвистики, психолингвисти­
ки, лингвокульторологии, структурной лингвистики, лингвостилистики, со­
циолингвистики. Одни ученые предлагают принять за основу типологии ког-
нитивно-интрепретируемый уровень [Сусов 2000], другие - тезаурусный уро­
вень [Караулов 1999], третьи - тип группы, имеющий более или менее усто­
явшуюся позиционно-ролевую структуру, свой набор типов деятельности 
(соответственно целям и предметам общения) [Карасик 2002]. 

Стратегии научного дискурса реализуются в его жанрах. Существен­
ное изменение в жанровую систему научного дискурса вносит тот факт, что 
стратегии дискурса являются ориентирами для формирования текстовых ти­
пов, но жанры речи формируются не только в рамках выделенных и описан­
ных коммуникативных стратегий, но и в соответствии со сложившейся тра­
дицией, зачастую в рамках родственного дискурса. 
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Научные жанры неразрывно связаны с социальным регламентом науч­
ного общения, объемом и структурой передаваемой адресанту информации. 
Социальные нормы научного дискурса довольно жестко регламентированы 
по таким параметрам, как участники научного общения и тип ситуации об­
щения. При описании жанров научной речи исследователи разграничивают 
ситуации передачи информации между абсолютно равными по статусу и зна­
ниям коммуникантами: это симметричная коммуникация, характеризующая 
академическую сферу обмена информацией, и ситуации, свойственные учеб­
ной образовательной деятельности, научной рекламе и пропаганде науки, 
когда передача информации осуществляется неравному по осведомленности 
партнеру; это комплиментарная коммуникация, характеризующая образова­
тельную сферу деятельности. Параметр учета предполагаемого адресата реа­
лизуется в иной форме презентации информации. 

Другим важным критерием разграничения научных жанров является 
собственно содержание речевого высказывания, так как оно часто носит 
принципиально различный характер. Можно выделить следующие содержа­
тельные типы информации: информация о ментальных и экспериментальных 
действиях и их результатах; реакция на коммуникативную и научную дея­
тельность другого лица или других лиц; реконструкция определенного фраг­
мента научной картины мира. Во всех случаях говорящий меняет речевую 
стратегию, по-разному выстраивает и организует содержание сообщения. 

Таким образом, можно сказать, что типология научного дискурса опи­
рается на понятие жанра. Подобная модель может осуществляться лишь то­
гда, когда формируется жанровая парадигма, когда прагматические, семанти­
ческие и синтаксические свойства какой-либо группы текстов начинают ото­
ждествляться, формируется устойчивая связь между ними на основе повто­
ряемости. Для русского научного дискурса подобная парадигма является 
давно сформированной и опирается на такие жанровые формы, как моногра­
фия, статья, диссертация, автореферат и другие. 

Под дискурсивностью в данном исследовании понимаются внутренние 
связи текстов различных типов, принадлежащих к одному дискурсу, в нашем 
случае речь идет о научном дискурсе. Дискурсивность характеризует абсо­
лютно любое действие или совокупность действий, в том числе и речевое, 
однако ее не следует отождествлять с интертекстуалыюстыо. Абсолютное 
сближение данных понятий допустимо лишь при максимально широком по­
нимании текста, которое часто используется в исследованиях по семиотике. 
В частных случаях текст воспринимается как понятие более узкое, чем дис­
курс, поэтому вполне уместно привести такое сравнение: если интертексту-
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альность - это определенная «перекличка» одного или нескольких текстов, 
реализующихся вполне конкретными средствами языка и речи, то дискур-
сивность - это явная или максимально скрытая связь данного вербального 
произведения с определенным типом дискурса, которая проявляется в его 
включенности в определенный фрагмент картины мира путем использования 
ее концептов, фреймов, сценариев и схем построения. Таким образом, термин 
«дискурсивность» имеет более абстрактное значение, обозначая обобщенную 
возможность потенциального диалога данного текста с любым другим тек­
стом, имеющим отношение к данному дискурсу. И если при характеристике 
интертекстуальности необходимо вычленение определенного «исходника», 
то есть вполне конкретного интертекста, то при описании дискурсивности 
такой характеристики недостаточно. Необходимо сближение данного текста 
с определенной архетипической структурой, указание на вполне конкретные 
«фокальные точки» дискурсивного пространства, ограничивающего условия 
порождения и восприятия данного текста. 

Научный текст в высшей степени дискурсивен, и это его качество про­
является на всех уровнях его восприятия. Наиболее яркое проявление дис­
курсивности - это интертекстуальность, которая реализуется в высокой сте­
пени цитируемости внутри научного текста. Наличие цитат и ссылок - важ­
нейшее качество текста, а также и прием аргументации. 

К основным признакам дискурсивности какого-либо текста следует 
отнести его смысловое и структурное соответствие жанровым канонам дан­
ного типа дискурса, смысловое совпадение в области использования актуаль­
ных концептов данной дискурсивной области, прямую связь с другими дис­
курсивными единицами. 

Внешними признаками дискурсивности являются: 1) смысловое и 
структурное соответствие жанровым канонам; 2) смысловое совпадение в 
использовании актуальных концептов данной области, 3) прямая и косвенная 
связь с другими текстовыми единицами, реализуемая как использование ре­
чевых вкраплений - цитат, сносок, аллюзий, реминисценций. Первый и вто­
рой признаки являются не только признаками дискурсивности, но текстооб-
разующими свойствами. Если же говорить о третьем признаке, то необходи­
мо заметить, что в научном общении встречается в основном эксплицитное 
цитирование. Имплицитные отсылки к другим текстам в научной речи не­
уместны, так как в научном дискурсе действуют те же правила, что и в юри­
дическом, и деловом дискурсе, согласно которым авторство всегда должно 
быть указано. Именно поэтому в научном дискурсе, реализующем научную 
полемику, в ходе которой осуществляется коллективный процесс познания 
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мира, отсылки к другим авторам, включенным в процесс научного общения, 
оформляются и синтаксически, и графически, и в текстовой форме. Исклю­
чение в данном случае составляют общие места (общенаучные суждения, 
общепринятые в науке определения), которых также много в различных жан­
рах научной речи, так как и субъект, и адресат научной речи обладают рав­
ными компетенциями. Если прямое цитирование используется чаще всего в двух 
основных функциях: иллюстративной и убеждающей, то общие места - онома­
стические цитаты, прецедентные наименования объектов исследования - легко 
подвергаются определенным трансформациям в научном контексте и служат 
для подтверждения авторитетности содержания текста и его автора. 

Вторая глава «Дискурсивность жанров научного текста» посвящена 
анализу научных текстов различных жанровых разновидностей с целью выявле­
ния сети дискурсивных связей, которые устанавливаются при их восприятии. 

Монография - это не только один из основных жанров научного стиля, 
это жанр, который способен существенным образом воздействовать и на на­
учную картину мира, и на научный дискурс в данной области знания, так как 
он призван транслировать их наряду с новым знанием и топосом, которые 
актуализируются в тексте на фоне общих мест и положений. Тексты данного 
жанра реконструируют довольно существенный фрагмент научной картины 
мира, который они в значительной степени воспроизводят на основе опреде­
ленного множества аналогичных или близких по содержанию работ, однако 
выстраивают информацию по-новому. Целью монографии является внесение 
определенных корректив или значительных изменений в существующую на­
учную картину мира, это объясняет и размеры данного текста, и его интер­
текстуальные связи. Дискурсивность научной монографии реализуется на 
нескольких уровнях данного текста: в его жанровой форме и структуре, в его 
заголовках, подзаголовках и справочно-информационной части, в самих тек­
стах, раскрывающих темы и микротемы общего макротекста. Следование 
текста определенному образцу отражает не только дискурсивные нормы об­
щения, но и специфику процесса формирования научного знания об опреде­
ленном (достаточно значительном) фрагменте действительности. Назначение 
заголовков и подзаголовков заключается в формировании у читателя кон­
кретного представления об общей структуре текста, способах и методах на­
учного исследования. Монографический текст отличается высоким уровнем 
дискурсивных связей с другими текстами, связи эти весьма разнообразны и 
многоплановы. Во-первых, монографический жанр предполагает наличие 
большого количества отсылок к множеству текстов, которые могут быть свя­
заны с основной темой исследования не только непосредственно, но и кос-
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венно. Большое количество привязок к целому массиву текстов - необходи­
мое условие восприятия монографии и ее существования в научном дискур­
се. Цитаты различного плана могут выполнять роль исходной точки, от кото­
рой отталкивается исследователь, выступать как общее место, явиться осно­
вой научного исследования, могут использоваться в качестве иллюстрации 
истинности аргумента. Во-вторых, функции цитат в монографии весьма раз­
нообразны, от изобразительно-иллюстрирующих до аргументирующих, 
представляющих тезис или выводное суждение. Авторы монографии прибе­
гают к различным способам упоминания других текстов, обращения к ним в 
собственном исследовании: прямое цитирование (реконструкция исходной 
точки исследования, приведение фактических аргументов, образно-иллюст­
ративная функция); косвенное цитирование (объективация изложения, харак­
теристика и оценка предмета исследования), использование ономастических 
компонентов (объективация и/или актуализация научного изложения, фор­
мирование определенного статуса текста). 

Научная статья является жанром, с помощью которого постоянно осу­
ществляется научное общение, происходит обмен научной информацией. 
Статьи очень разнообразны по форме. Они могут быть посвящены обоснова­
нию или описанию метода проведения научного эксперимента, описанию 
определенного объекта исследования, классификации объектов; статья может 
представлять собой определенную реплику в научной дискуссии, носить по­
лемический характер, содержать обзорные материалы, суммировать и обоб­
щать достижения конкретной науки. Анализ дискурсивное™ научной статьи 
показал, что она не столь сильно и многообразно включена в информацион­
ное поле дискурса, как монография. Это объясняется во многом ее жанровы­
ми особенностями: статья имеет более конкретного адресата, чем моногра­
фия, более узкое и вместе с тем более четко структурированное содержание. 
Именно поэтому в речевой ткани научной статьи четко выражены связи с 
одним-двумя конкретными текстами, реже - с определенной серией текстов, 
если речь идет о долговременной дискуссии. При этом в научной статье не­
пременно обнаруживаются связи с определенными «фокальными точками» 
дискурса, «общими местами», характеризующими и научную картину мира, 
и конкретную область исследования. Функция данных единиц - утверждение 
авторитетности и самого текста, и его автора. Если связи статьи с другими 
жанрами (статьями, монографиями, диссертациями), непосредственно инду­
цировавшими данный текст, выражаются на уровне использования цитат, 
отсылок, библиографических справок, то связи, проявляющие категорию ав­
торитетности, чаще всего имплицитны, так как их прочтение всегда зависит 
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от компетенции адресата, который у научной статьи всегда четко определен, 
и его пресуппозиция в целом совпадает с авторской. Все указанные свойства 
и качества проявления дискурсивное™ превращают научную статью в осо­
бый жанр научного общения, когда дискурс представляет собой бесконечную 
полемику, а статья - одну из реплик в полилоге. 

Научно-информационные тексты являются вторичными, так как их цель 
- информация научной общественности о других текстах. При этом важно по­
нимать, что аналитическая переработка информации осуществляется не только 
в рамках научно-информационного дискурса, но и в научной деятельности в 
целом. Дискурсивность научно-информативных текстов носит особый харак­
тер; она обуславливается тем, что, являясь вторичным, информативный текст 
обращен к другому тексту, тексту-первоисточнику. Выраженная в информа­
тивном тексте связь с другими единицами данного дискурса разрушает связи 
первичного и вторичного научного документа, поэтому не рекомендуется дей­
ствующими нормами научной речи. Существенную часть любого информатив­
ного текста составляет тот справочный аппарат, который является важной со­
ставляющей его композиции. Все имеющиеся у данного текста дискурсивные 
связи должны быть обязательно отражены в его справочной части. 

Научно-учебные тексты являются связующим звеном в цепи педагоги­
ческого взаимодействия между автором (ученым и педагогом одновременно) 
и учащимися (школьниками и студентами). Помимо привычного научного 
представления и рассуждения, описания и доказательства, мы находим в них 
значительное, по сравнению с академическими текстами, количество иллю­
стративного материала, тропы - сравнение, метафора - в целях эмоциональ­
ного воздействия на читателя, формирования у него мотивации к чтению, 
положительного отношения к предмету речи. Важная задача научно-
учебного текста - это не только формирование определенной картины мира у 
учащегося, но и коррекция его поведения, речевого (дискурсивная компетен­
ция) и ментального (когнитивная компетенция). В научно-учебной литературе 
дискурсивные связи реализуются в полной мере. Основное отличие учебников 
и учебных пособий от других жанров заключается в том, что они реализуются 
осознанно, планово и систематически. Для каждой отрасли знания существует 
особый список цитируемых авторов, имена которых обязательно должны быть 
упомянуты при составлении учебного текста. Это имена авторов прецедентных 
для данного раздела науки текстов. Функции цитирования в данной дискур­
сивной области сложны и многоплановы, так как, помимо информативных и 
коммуникативных, цитаты выполняют еще и дидактические функции, связан­
ные с коррекцией и систематизацией знания. Иногда информативная функция 
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цитаты может быть сведена к минимуму, а на первый план выходит ее социоп-
рагматическая значимость: повышение статусности общения, формирование 
положительного отношения к предмету речи и автору текста, формирование 
устойчивого интереса к данной научной дисциплине. 

Устная научная речь представляет собой многоаспектное явление и 
может быть охарактеризована как на основе противопоставления научного 
стиля разговорному языку с учетом стилистической оппозиции «книжное -
разговорное», так и на основе противопоставления процессов порождения и 
восприятия речи. В устной речи сегменты речи последовательно возникают 
во времени, говорящий за недостатком последнего озвучивает их, поэтому 
для устных жанров характерна самостоятельность грамматического (синтак­
сического) оформления каждого сегмента. Автономность синтагмы ведет к 
ослаблению грамматических и семантических связей с предшествующими 
частями сообщения. Это требует от автора постоянного повторения отдель­
ных мыслей, реминисценций к произнесенным ранее фрагментам монолога, в 
результате в одном тексте происходит многократное наложение отдельных 
смысловых компонентов текста. 

Устные научные тексты редко используют возможности цитирования 
как установления дискурсивных связей с другими текстами. По-видимому, это 
связано с тем, что за недостатком времени (доклад, как правило, ограничивает­
ся определенным регламентом) авторы стремятся сообщить главное, привести 
основную аргументацию, которую принято обосновывать фактическим мате­
риалом, а не обращением к авторитетным личностям, топосу и аналогии. 

Дискурсивность оценочных текстов вытекает из их вторичности и 
диалогичности: они обращены в первую очередь к текстам-источникам и во 
вторую очередь - к авторитетным текстам данной области знания. Уровень 
дискурсивности текстов, содержащих негативные оценки, несколько богаче, 
чем текстов, содержащих положительные оценки, что в целом совпадает с 
языковой универсалией о языковых оценках. 

Проведенный в диссертационной работе анализ текстов различных на­
учных жанров показал, что в научных текстах для установления дискурсивных 
отношений с другими текстами используются эксплицитные прямые и косвен­
ные цитаты, сноски, общие места, ономастические элементы прецедентного 
типа. Наиболее разнообразны дискурсивные связи, виды и функции цитирова­
ния в таком жанре, как монография, так как последняя обращена непосредст­
венно к картине мира данной понятийной области. Основное назначение на­
званных элементов - функция информации (описание, создание исходной кар­
тины), функция доказательства (в роли аргумента, в роли обращения к автори-
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тету), характеризующая функция (основывается на эффекте узнавания, форми­
рует положительное отношение к предмету речи и автору текста). В научной 
статье дискурсивные связи выражены менее активно, в нем эксплицируется 
отношение к ограниченному количеству текстов, основные функции цитаты 
здесь - функция доказательства, реже - функция информации. 

Дискурсивность как явная или неявная связь данного текста, высказы­
вания с определенным видом дискурса по-разному проявляется в различных 
научных жанрах в связях с научной картиной мира, ее концептами, сцена­
риями и схемами построения текста. Наиболее ярким проявлением дискур­
сивное™ являются различные способы отсылки к другим текстам или группе 
текстов. Достаточно сильно и разнообразно установление дискурсивных свя­
зей представлено в жанре монографии, так как максимальный охват источни­
ков информации является одной из целевых установок данного жанра. Статья 
апеллирует к ограниченному кругу источников, учебник связан лишь с авто­
ритетными изданиями, информативные жанры существуют лишь благодаря 
своим связям с другими текстами. 

Каждая глава заканчивается выводной частью, в которой приводятся 
основные результаты исследования. 

В заключении подводятся итоги работы и отмечается, что дискурс-
анализ в современной лингвистике соединяет принципы анализа речевого обще­
ния и принципы когнитивных исследований картины мира. В современных нау­
ках определение понятия практически невозможно без упоминания актуализа­
ции концептов и сценариев картины мира в конкретном акте коммуникации, без 
представлений о включенности его в контекст человеческой деятельности. 

Одним из наиболее распространенных способов классификации видов 
дискурса является разграничение по сферам деятельности и сферам общения; 
именно на основе этих критериев и выделяется научный дискурс, который иг­
рает важнейшую роль в жизни современного общества, так как является ядром 
общего информационного ресурса. Научный дискурс не только обслуживает 
представителей определенной социальной группы (ученых), но и неразрывно 
связан с другими важнейшими дискурсами современности: политическим, ре­
лигиозным, СМИ. Невозможно исследование и описание научного дискурса в 
отрыве от таких понятий, как научная картина мира, а также национальная 
языковая картина мира. Под научным дискурсом следует понимать не только 
сферу обмена научной информацией в целом, но и актуализированный кон­
кретный текст или, говоря иначе, совокупность однородных речевых актов или 
отдельный речевой акт, который стремится изменить наши знания о жизни. 
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На основе критериев, которые используются сегодня для типологиче­
ского описания дискурса, научный дискурс следует признать институцио­
нальным и аргументативным, так как 1) доминантной целью общения являет­
ся доказательство истинности и ценности нового знания; 2) статусно-ролевые 
характеристики участников научного общения полностью определяют пове­
денческие и стилистические нормы общения. Научный дискурс относится к 
мягкой разновидности институционального дискурса, в отличие, например, 
от военного дискурса, который является жестким институциональным, или 
разговорного дискурса, который является не институциональным, а межлич­
ностным. Он строится по определенным нормам и правилам, степень трафа­
ретности которых в отдельных случаях приближается к идеалу, а в некото­
рых случаях нарушается. Ключевыми концептами научного дискурса, декла­
рирующими его ценность и значимость для участников общения, является 
«познание», «истина», «знание». 

Во всех высказываниях научного дискурса реализуются типовые речевые 
стратегии: постановка проблемы, определение предмета, объекта и методов ис­
следования; изучение истории вопроса; формулирование цели исследования и 
построение гипотезы исследования, построение теоретических и эксперимен­
тальных моделей научного исследования и научного описания; разработка экс­
перимента и изложение результатов наблюдений, экспертная оценка проведен­
ному исследованию, изложение доказательства в приемлемой форме и др. 

В работе также намечаются перспективы дальнейшего исследования, 
которые видятся в углубленном изучении интертекстуальных элементов как 
составляющих научного дискурса и их дискурсивного потенциала. 
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