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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Современное общество подошло к та

кому уровню правового развития, когда в целях сохранения эффективности 
упорядочивания общественных отношений оно должно приступить к комплек
сному решению уголовно-правовых вопросов в сфере регулирования осоз
нанного поведения человека в ситуациях неопределенности, яркой формой 
проявления которого выступает риск. 

Активное освоение земного и космического пространства, использование 
атомной энергии и проведение биомедицинских экспериментов продолжают 
осуществляться в условиях фактического отсутствия правовой систематиза
ции рискованного поведения и его последствий. Вместе с тем демократическое 
развитие российского государства требует создания правовых гарантий реше
ния проблем, связанных с рискованным поведением, в правовом поле, право
выми средствами, только на основе закона. 

Риск, представляющий собой универсальную категорию социально значи
мого поведения человека, в уголовном праве должен рассматриваться комп
лексно, с учетом особенностей всех типов рискованного поведения. Он лежит 
в основе любой деятельности, может иметь положительную направленность 
как способ снятия социальной напряженности и достижения общественно по
лезных целей и отрицательную — в виде угрозы причинения реального вреда 
охраняемым интересам. В силу преобладания традиционного подхода риск 
в уголовном праве в таком диапазоне не анализировался, и влияние различных 
форм рискованного поведения на дифференциацию и индивидуализацию уго
ловной ответственности мало изучено. Этому способствовали, во-первых, от
сутствие в уголовном праве единого представления о риске, имеющем свои 
особые разновидности, во-вторых, значительные разногласия в определении 
возможных оснований и средств дифференциации уголовной ответственнос
ти. В российском уголовном праве риск принято рассматривать только с пози
ции обстоятельства, исключающего преступность деяния (обоснованного рис
ка). Однако данная концепция не охватывает всего многообразия проявлений 
рискованного поведения, что не может создать основу комплексного регули
рования последнего. 

Задача борьбы с современной преступностью требует адекватного воздей
ствия на весь спектр рискованного поведения, создающего опасность причи
нения вреда общественным отношениям, включая оценку общественной 
опасности легкомысленного поведения. В принципе содержанием такого по
ведения является риск — создание опасности причинения вреда обществен-
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ным отношениям в процессе осуществления действия, направленного на дос
тижение личного результата, при недостаточно обоснованном расчете на пре
дотвращение нежелательных последствий. Характеристике данного расчета 
в уголовном законодательстве и праве не уделяется должного внимания. Изу
чение материалов судебно-следственной практики показывает, что свидетель
ством легкомысленности расчета чаще всего является сам факт наступления 
последствий в результате нарушения определенных правил поведения. Склады
вающуюся ситуацию вряд ли можно признать нормальной, поскольку в Уго
ловном кодексе Российской Федерации увеличивается число составов, в кото
рых уголовная ответственность за легкомысленные действия предусматрива
ется без наступления последствий (чч. 1 ст. ст. 215, 215\ 217, 247 УК РФ), 
и выяснить в них степень необоснованности расчета традиционным способом 
невозможно. Квалификация таких преступлений нуждается в более точной ха
рактеристике психического отношения субъекта к тому, что своими действия
ми он ставит в опасность охраняемые уголовным законом интересы. 

В целом существование самостоятельных разновидностей риска неизбеж
но влияет на дифференциацию уголовной ответственности, поскольку каждая 
из них в силу явных особенностей не может влечь одинаковую ответствен
ность. 

Фактическое наличие в уголовном законодательстве признаков двух разно
видностей риска — обоснованного и необоснованного — ставит перед наукой 
уголовного права задачу разработки общих подходов к анализу их сущности. 
Опыт развития теории уголовного права в этой сфере показывает, что решение 
теоретических и практических вопросов квалификации названных видов риска 
требует концептуально новых подходов к характеристике последнего в уголов
ном праве. Концепция риска должна строиться, во-первых, в точном соответ
ствии с общетеоретическими представлениями о риске, его общей социаль
но-правовой сущностью, содержанием, формами проявления и разновиднос
тями. Во-вторых, она должна быть действительно общей, т. е. охватывать 
и объяснять все связанные с риском ситуации и полностью согласовываться со 
всеми уголовно-правовыми институтами. Нарушение этих условий неизбеж
но приводит любое исследование только к частным выводам, что подтвержда
ется примером существующей теории обоснованного риска. 

Характеризуя степень разработанности темы исследования, следует отме
тить, что в теории российского уголовного права понятие риска продолжает 
оставаться одним из новых и актуальных. Впервые проблемы риска стали рас
сматриваться в 60-70-е гг. прошлого столетия в трудах М.С.Гринберга, 
В. А. Ойгензихта, А. А. Пионтковского, М. Д. Шаргородского. В связи с подго
товкой нового Уголовного кодекса Российской Федерации идеи производ
ственного риска разрабатывались в работах Ю.В. Баулина, С. Г. Келиной, 
Ю. И. Ляпунова, В. А. Мельниковой, С. Ф. Милюкова, Г. В. Овчинниковой, 

4 



Т. С. Орешкиной, В. И. Саморокова, А. Б. Сахарова, А. А. Тер-Акопова, А. А. Ти-
мербулатова, и др. С момента включения в Уголовный кодекс Российской Фе
дерации ст. 41 проблемы обоснованного риска анализировали М.В. Балалае-
ва, В. А. Блинников, В. И. Михайлов, А. В. Наумов, А. И, Павлухин, С. В. Пархо
менко, Э.Ф. Побегайло, О. Д. Ситковская, А. А. Чистяков, Н. Д, Эриашвили 
и др. Обоснованному риску посвящены кандидатские диссертации А. Н. Берес
тового, А. А. Илыохова, С. С. Захаровой, Н. Ш. Козаева, А. Л. Савенка, А. В. Се
ровой, А. С. Шумкова, А. 10. Щурдумова. 

Вместе с тем, оценивая факт включения понятия обоснованного риска 
в текст уголовного закона и проведение соответствующих исследований, важ
но отметить, что, несмотря на прогрессивные шаги, данное обстоятельство не 
решило общей проблемы риска в уголовном праве. Монографических иссле
дований всех разновидностей риска, его основных форм, а таюке их влияния на 
уголовную ответственность не проводилось. О неудовлетворительной изучен
ности исследуемой темы свидетельствует также и отсутствие достаточной су-
дебно-следственной практики, что ставит перед наукой уголовного права зада
чу разработки главных теоретических проблем уголовно-правового риска —• 
определение его сущности, содержания, места и роли в уголовно-правовом 
регулировании общественных отношений. 

Таким образом, отмеченные пробелы в правовом регулировании риска 
и условий его правомерности свидетельствуют об актуальности дальнейших 
научных исследований этой проблемы в уголовном праве. 

Цели и задачи исследования. Целями диссертационного исследования яв
ляются: 

—- разработка и научное обоснование концепции уголовно-правового 
риска, включающей в себя авторское определение понятия, сущности, содер
жания и формы рискованного поведения, причиняющего вред охраняемым 
уголовным законом интересам, характера его влияния, в зависимости от цели 
и степени создаваемой опасности, на дифференциацию и индивидуализацию 
уголовной ответственности либо ее исключение; 

— подготовка предложений и рекомендаций по совершенствованию уго
ловного законодательства в части регулирования уголовно-правовых послед
ствий такого поведения. 

Данные цели конкретизируются в постановке и решении следующих основ
ных задач: 

— рассмотреть социальные предпосылки возникновения и изменения 
идеи риска в уголовном праве, проследить историю развития института риска 
в российском и зарубежном законодательстве и праве, становление концепции 
риска в российской науке уголовного права; 

— исследовать сущность риска как уголовно-правового явления, дать поня
тие, раскрыть его основные признаки, содержание, формы проявления и виды; 
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— выявить значение риска в системе уголовно-правового регулирования, 
место уголовно-правового риска в механизме уголовной ответственности, его 
роль в охране и регулировании общественных отношений; 

— обосновать самостоятельность существования таких форм рискован
ного поведения, имеющих свойства обстоятельств, исключающих преступ
ность деяния, как научный эксперимент и вынужденный риск; 

— определить признаки, условия и пределы правомерности рискованного 
научного эксперимента, а также вынужденного допустимого риска как обсто
ятельств, исключающих преступность деяния, обозначить их место в системе 
данных обстоятельств, и провести сравнение с другими видами обстоятельств, 
исключающих преступность деяния; 

— раскрыть значение формы и степени риска для дифференциации и ин
дивидуализации уголовной ответственности, выявить значимость вида и степе
ни риска для определения формы, объема и степени вины лица, совершившего 
общественно опасное деяние, обосновать влияние формы, вида и степени рис
ка на установление вида и объема уголовной ответственности; 

— сформулировать на базе разработанных концептуальных положений 
уголовно-правового риска предложения по совершенствованию уголовно-
правовой оценки рискованных деяний и оптимизации нормативно-правовой 
регламентации рискованного поведения. 

Объектом исследования являются риск как социально-правовое явление, 
общественные отношения, возникающие в связи с установлением и примене
нием правовых норм, предусматривающих уголовную ответственность за рис
кованное поведение, причиняющее вред охраняемым законом интересам. 

Предмет исследования — нормы отечественного и зарубежного уголов
ного законодательства, предусматривающие ответственность за причинение 
вреда охраняемым законом интересам в связи с совершением рискованных 
действий, концептуальные положения философии, психологии, общей теории 
права, раскрывающие особенности поведения человека в условиях неопреде
ленности, положения науки уголовного права, касающиеся определения осно
ваний и пределов дифференциации и индивидуализации уголовной ответ
ственности, судебно-следственная практика борьбы с неосторожными пре
ступлениями. 

Методология и методика исследования. Методологическую основу иссле
дования составляет диалектический подход, который позволил проанализиро
вать социально-правовую сущность, содержание и формы проявления риска 
в уголовном праве в контексте признания его субъективно-объективной пра
вовой категорией. Применение универсального диалектического метода по
знания дало возможность на основе комплексного изучения форм проявления 
и разновидностей риска рассмотреть его как средство дифференциации уго
ловной ответственности и индивидуализации наказания. 
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При проведении диссертационного исследования использовались частные 
научные и специальные методы: историко-правовой (при изучении становле
ния понятия риска в теории уголовного права); системно-структурный (при 
характеристике многообразия проявлений рискованного поведения); фор
мально-логический (при рассмотрении взаимосвязей риска с другими уголов
но-правовыми категориями); сравнительно-правовой (при анализе зарубеж
ного опыта правового регулирования рискованного поведения); статистичес
кий (применительно к анализу данных о неосторожных преступлениях); 
конкретно-социологический (применительно к изучению мнения практичес
ких работников и экспертов по вопросам квалификации рискованных дей
ствий). 

Диссертационное исследование основывается на концептуальных положе
ниях общей теории права, отраслевых юридических наук. Его теоретическую 
базу составляют труды российских и зарубежных ученых в области филосо
фии и социологии, психологии, теории права и государства, уголовного права 
и процесса, криминологии, оперативно-розыскной деятельности, администра
тивного, гражданского и трудового права. 

Эмпирическая база исследования. Исследование опирается на систем
ный анализ опубликованных результатов конкретно-прикладных исследова
ний, опубликованной практики Верховного Суда Российской Федерации за 
1990-2008 гг., выборочных данных статистической отчетности Министерства 
юстиции Российской Федерации, Министерства внутренних дел Российской 
Федерации за 2000-2008 гг. 

Сбор эмпирического материала, положенного л основу настоящего иссле
дования, осуществлялся в течение 14 лет. Выборочно изучены 422 архивных 
уголовных дела, возбужденных по ст. ст. 108,109,206,215,217,264,285,286,293 
УК РФ, рассмотренных судами; 167 уголовных дел, прекращенных органами 
предварительного расследования, и 212 материалов об отказе в возбуждении 
уголовных дел, находившихся в производстве органов предварительного след
ствия Республики Хакасия, Красноярского, Ставропольского краев, Кемеров
ской, Новосибирской, Омской, Сахалинской, Тюменской, Челябинской, Читин
ской областей, Ханты-Мансийского автономного округа. 

Использованы результаты анкетирования и интервьюирования 64 судей, 
143 следователей прокуратуры, органов внутренних дел и дознавателей, 
306 оперативных уполномоченных, анкетирования 797 граждан и экспертного 
опроса 78 кандидатов и докторов юридических наук, специалистов в области 
уголовного права. 

Научная новизна исследования определяется авторской постановкой 
проблемы риска как самостоятельного уголовно-правового явления, состав
ляющего фундамент дифференциации уголовной ответственности. Дано 
авторское понятие риска в уголовном праве. Оно базируется на понимании 
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рискованного деяния как разновидности опасного поведения человека. 
Впервые предлагается использовать уголовно-правовой риск в качестве уни
версальной категории, позволяющей раскрывать содержание и проводить 
правовую оценку широкого спектра осознанного человеческого поведения, 
так или иначе создающего опасность причинения значительного вреда общест
венным интересам. 

Научная новизна проявляется в комплексном подходе к анализу сущности 
правомерного и неправомерного рискованного поведения и делению его на 
самостоятельные формы и виды. Сформулированы основные направления 
дифференциации уголовно-правовых последствий такого поведения в зависи
мости от направленности действий; величины создаваемой при этом опаснос
ти; степени соблюдения рискующим предусмотренных правил предосторож
ности, а также создания соответствующих условий для их реализации. В рамках 
правомерного риска определена необходимость повышения качества уголов
но-правовой оценки правомерности причинения вреда путем введения обяза
тельной процедуры установления и юридического закрепления тождества 
между признаками рискованного поведения конкретного лица и признаками 
состава правомерного причинения вреда при обоснованном риске, предус
мотренного в уголовном законе. В рамках неправомерного риска обосновано 
установление ответственности за сам факт создания рискованным действием 
чрезмерной опасности причинения вреда охраняемым уголовным законом 
интересам. 

Такой подход позволил создать частную научную концепцию уголовно-
правового риска как основания для дифференциации и индивидуализации уго
ловной ответственности лиц, допускающих рискованные действия. 

В результате изучения проблемных вопросов темы аргументировано нали
чие двух форм самостоятельного рискованного поведения, имеющих свойства 
обстоятельств, исключающих преступность деяния, — научного эксперимента 
и вынужденного риска. Разработан новый подход к правовой оценке право
мерности обоснованного риска с учетом квалификации рискованной деятель
ности. Особо подчеркнута необходимость выделения степени риска. В целях 
закрепления влияния и учета содержания основных разновидностей риска 
в качестве условий, позволяющих обеспечивать реальную дифференциацию 
и индивидуализацию уголовной ответственности за рискованные действия, 
предложен проект новой редакции соответствующих статей Уголовного кодек
са Российской Федерации. 

Научную новизну диссертационного исследования определяют также 
основные положения, выносимые на защиту: 

1. В российском уголовном праве риск как способ поведения человека 
в условиях неопределенности в полной мере не исследован, что создает значи
тельные препятствия для повышения эффективности уголовно-правового ре-
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гулирования опасного поведения людей. Сущностью риска является осознан
ное отступление от установленных правил поведения в целях использования 
возможности достижения значимого результата. Учитывая это, в уголовном 
праве его следует шире использовать в качестве средства снятия социальной 
и правовой неопределенности, вызывающей крайнее напряжение в общест
венных отношениях и обусловливающей совершение преступлений. Ограни
чение содержания риска в уголовном праве признаками только обоснованно
го риска не оправданно, поскольку риск изначально может иметь как позитив
ную, так и негативную направленность. 

2. Анализ содержания общественно опасного рискованного поведения 
позволяет определить присущие ему признаки: осознанное действие (бездей
ствие) лица с целью достижения определенного результата; совершение его 
путем выбора альтернативного варианта поведения; создание при этом 
опасности причинения значительного вреда охраняемым законом интере
сам; фактическое использование имеющейся вероятности достижения жела
емого результата, который не мог быть достигнут нерискованными средства
ми; осознание лицом возможности качественно и количественно оценить 
вероятность достижения предполагаемого результата, причинения вреда 
этим интересам и наступления уголовной ответственности за сделанный вы
бор. Исходя из этого уголовно-правовой риск представляет собой использо
вание лицом имеющейся вероятности достижения желаемого результа
та путем выбора из нескольких вариантов такого действия, которое бо
лее эффективно, но опасно возможным причинением вреда охраняемым 
уголовным законом интересам. 

3. Универсальная субъективно-объективная правовая категория риска высту
пает важным средством дифференциации и индивидуализации уголовной ответ
ственности за опасные действия, совершаемые в условиях неопределенности. 

Главными условиями дифференциации рискованного поведения являются 
цель и степень риска, которые не только помогают отграничивать преступное 
поведение от непреступного, но и лежат в основе определения пределов пози
тивной и негативной уголовной ответственности. С теоретической и практи
ческой точек зрения наибольший интерес представляет классификация риско
ванного поведения в зависимости от его цели: направленное на достижение 
значимого общественно полезного результата, а потому и разрешенное госу
дарством {допустимое) и не направленное на достижение такого результата, 
а следовательно, не разрешенное государством [недопустимое). Допустимое, 
в свою очередь, следует подразделять в зависимости от соблюдения рискую
щим условий правомерности (реальной степени создаваемой опасности) на 
обоснованное и необоснованное, недопустимое в зависимости от степени со
здаваемой опасности причинения вреда охраняемым уголовным законом ин
тересам — на значительное и чрезмерное. 
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4. Большое значение для дифференциации допустимого рискованного по
ведения с учетом того, что риск — это способ действия человека по снятию 
социальной напряженности, имеет форма его выражения. Поскольку такое 
рискованное поведение человека чаще всего проявляется в формах экспери
мента и экстремального экспромта, в уголовном законодательстве целесо
образно закрепить две формы допустимого риска: «научный эксперимент» 
и «вынужденный риск». 

5. Вынужденный риск — это осуществление специалистом в экстремаль
ных условиях опасных действий, направленных на устранение угрозы наступ
ления тяжкого вреда, которая не могла быть устранена не связанными с опас
ностью действиями, при условии, что действия специалиста соответствовали 
современному уровню научных знаний, а вероятность вредных последствий 
его действий была меньше угрозы наступления тяжкого вреда, и при этом им 
не было допущено явных нарушений запретов, установленных законодатель
ством. 

6. Научный экспериментальный риск — это осуществление специалистом 
в контролируемых условиях опасных действий, направленных на достижение 
общественно полезной цели, которая не могла быть достигнута не связанными 
с опасностью действиями, при условии, что эти действия соответствовали со
временному уровню научных знаний, а значимость и вероятность достижения 
цели были значительно выше опасности и вероятности наступления вредных 
последствий, если при этом им не было допущено нарушений запретов, уста
новленных законодательством. 

7. Рассмотрение риска как допустимого правомерного поведения позво
ляет не только говорить о наличии позитивной уголовной ответственности, но 
и наполнять ее конкретным содержанием, которое необходимо связывать с на
личием правоотношений, возникающих в рамках правомерных действий, раз
решенных государством в силу их общей полезности, в том числе и в связи 
с причинением вреда. 

Существование двух вариантов значимого для уголовного права правомер
ного рискованного поведения (непреступного и общественно полезного) оп
ределяет основу дифференциации позитивной уголовной ответственности. 

8. Уголовно-правовую оценку допустимого обоснованного риска следует 
проводить, выделяя в нем состав правомерного поведения — систему установ
ленных уголовным законом взаимосвязанных и взаимодействующих элемен
тов с присущими им признаками, необходимыми и достаточными для уста
новления в каждом деянии, совершенном конкретным лицом, факта право
мерного причинения вреда в состоянии обоснованного риска. В составе 
правомерного причинения вреда в состоянии обоснованного риска следует 
выделять соответствующие элементы: объект — интересы государства, обще
ства или личности, которые развиваются или сохраняются в результате совер-
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шения рискованных действий, а также тс правоохраняемые интересы, которые 
ставятся под угрозу причинения вреда; объективную сторону — деяние, об
становку как наличие объективных конкретных жизненных условий, вынужда
ющих субъекта к совершению действий, способных причинить вред окружаю
щим; субъект — физическое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной 
ответственности, обладающее необходимыми опытом и квалификацией в сфе
ре применения рискованных действий; субъективную сторону — психическое 
отношение субъекта к совершаемому им рискованному деянию, характеризу
ющееся осознанностью, во-первых, содержания обстоятельств, вынуждающих 
действовать рискованно, во-вторых, наличности и действительности обще
ственно полезной цели рискованных действий, в-третьих, возможности дости
жения се конкретными рискованными действиями, а также предвидением ве
роятности вредных последствий и стремлением, соблюдая правила предосто
рожности, избежать их наступления. 

Данный состав является правовым основанием не только непривлечения 
лица к уголовной ответственности за фактическое причинение вреда, но и офи
циального признания его действий правомерным, поощряемым поведением. 

9. Наличие состава правомерного причинения вреда при обоснованном 
риске определяет необходимость введения квалификации правомерного рис
кованного поведения, связанного с причинением вреда охраняемым уголов
ным законом интересам, представляющей собой установление и юридическое 
закрепление точного соответствия между признаками фактически совершен
ного субъектом действия, направленного на реализацию своего права на вы
нужденное причинение вреда, и признаками состава правомерного деяния, 
который должен быть предусмотрен в статье Особенной части УК РФ, устанав
ливающей содержание обоснованного риска. 

10. Признание необходимости квалификации правомерных рискованных 
действий обусловливает потребность в доказывании (в рамках уголовно-про
цессуальных действий) наличия состава правомерного причинения вреда при 
обоснованном риске. Реальное решение этого вопроса в полном объеме воз
можно лишь путем осуществления самостоятельного производства по делу, 
которое следует возбуждать по факту правомерного причинения вреда и про
водить по нему самостоятельное расследование. Окончательное решение 
о правомерном причинении вреда должно быть вынесено судом. Только рас
смотрение данного дела в суде позволит процессуально гарантировать ему 
реализацию конституционного права гражданина на вынужденное причине
ние вреда. 

11. Обосновывается новый подход к обеспечению презумпции невиновно
сти человека, причинившего вред при обоснованном риске: не путем провер
ки наличия признаков преступления и доказывания его возможной вины, 
а иным способом — доказательством наличия признаков совершения общест-' 
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венно полезного рискованного поступка. Данный подход применим и для всех 
остальных обстоятельств, исключающих преступность деяния. В целях комп
лексной реализации такого подхода предлагается включить в Уголовный кодекс 
Российской Федерации комплекс правовых норм, предусматривающих, во-
первых, составы правомерного причинения вреда взамен обстоятельств, ис
ключающих преступность деяния, во-вторых, общие вопросы квалификации 
как преступного, так и правомерного поведения, причиняющего вред охраня
емым уголовным законом интересам. 

При этом указанные составы правомерного причинения вреда должны 
быть расположены в новом разделе «Правомерное причинение вреда» Осо
бенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. 

12. Допустимый, ио необоснованный уголовно-правовой риск следует 
рассматривать как деяние субъекта, совершаемое путем выбора альтернатив
ного варианта поведения, создающего опасность причинения значительного 
вреда общественным отношениям, в целях использования возможности дости
жения общественно полезного результата (получение нового блага или устра
нение угрозы наступления тяжкого вреда), при осознании им возможности ка
чественно и количественно оценить вероятность достижения предполагаемо
го результата, который не мог быть достигнут не связанными с опасностью 
действиями, но при этом субъектом были нарушены установленные условия 
правомерности. Нарушение правил предосторожности, т. е. превышение пре
делов обоснованного риска, должно иметь свою шкалу риска с учетом величи
ны опасности и ее вероятности, формы риска. 

13. Самостоятельное значение имеет квалификация недопустимого риска, ко
торая охватывает квалификацию его разновидностей: значительного и чрезмерно
го риска. Вопросы квалификации значительного риска возникают при квалифика
ции неосторожных преступлений, связанных с недопустимым поставлением 
в опасное состояние правоохраняемых интересов, при наличии таких обстоя
тельств, как поставление в опасное состояние охраняемых законом интересов, 
а также фактическое наличие вредных последствий рискованных действий. 

Вопросы квалификации недопустимого чрезмерного риска возникают 
в ситуациях, связанных с недопустимым поставлением в опасное состояние 
чрезвычайно важных правоохраняемых общественных интересов, несмотря 
на то, что отсутствует фактическое наступление вредных последствий недопу
стимых рискованных действий. 

14. Основой совершенствования уголовно-правового регулирования рис
кованного поведения, связанного с причинением вреда охраняемым уголов
ным законом интересам, выступает последовательная дифференциация уго
ловно-правовых последствий такого поведения в зависимости от общественно 
полезной направленности действий, величины создаваемой при этом опаснос
ти, степени соблюдения рискующим предусмотренных правил предосторож-
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ности и создания соответствующих условий для их реализации. В рамках пра
вомерного риска — это повышение качества уголовно-правовой оценки пра
вомерности причинения вреда посредством введения обязательной процеду
ры установления и юридического закрепления тождества между признаками 
рискованного поведения конкретного лица и признаками состава правомерно
го причинения вреда при обоснованном риске, предусмотренном в уго
ловном законе. В рамках неправомерного риска — это установление ответ
ственности за сам факт создания рискованным действием чрезмерной опасно
сти причинения вреда охраняемым уголовным законом интересам. 

15. Для закрепления влияния и учета содержания основных разновиднос
тей риска в качестве условий, позволяющих обеспечивать реальную диффе
ренциацию уголовной ответственности за рискованные действия, предлага
ется проект изменений и дополнений в ст. ст. 14,26, 63, 109, новой редакции 
чч. 1 ст. ст. 2151,2152,216,220,246,248,263,266,269 УК РФ. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая 
значимость работы заключается в научном обосновании концепции правово
го регулирования рискованного поведения на основе дифференциации пози
тивной и негативной уголовной ответственности за риск, проблем правомер
ного причинения вреда, вины и уголовной ответственности, изучения и систе
матизации обстоятельств, исключающих преступность деяния, сущности 
должностных преступлений, преступлений против правосудия и др. 

Практическая значимость исследования обусловливается возможностью 
применения предлагаемых положений и рекомендаций для совершенствова
ния действующего уголовного и уголовно-процессуального законодательства 
в части регламентации допустимого рискованного поведения, разъяснения 
оснований и условий профессионального риска, совершенствования уголов
ной ответственности за превышение его пределов; повышения эффективности 
деятельности органов суда и предварительного расследования по квалифика
ции рискованного поведения; в учебном процессе юридических вузов при 
преподавании курсов «Уголовное право», спецкурсов, посвященных изуче
нию актуальных проблем квалификации уголовно-правовых деяний, при про
ведении занятий в системе повышения квалификации следственных работни
ков, работников прокуратуры, судей. 

Апробация результатов исследования. Апробация полученных результа
тов диссертационного исследования происходила в форме обсуждения на на
учно-практических конференциях и теоретических семинарах, а также путем 
подготовки научных публикаций, внедрения соответствующих научных разра
боток в учебный процесс и правоприменительную деятельность следственных 
органов, при проведении занятий с сотрудниками органов внутренних дел Си
бирского и Дальневосточного федеральных округов, проходивших повышение 
квалификации в Омской академии МВД России (2006,2007 и 2008 гг.). 
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Результаты исследования докладывались диссертантом и обсуждались на 
47 научно-практических конференциях и семинарах (в том числе 15 междуна
родных), состоявшихся в Москве (май, август 2006 г., январь, май, июнь 2007 г., 
май 2008 г.), Караганде (2007 г.), Барнауле (2007 г.), Екатеринбурге (2007 г.), 
Красноярске (2003,2005 гг.), Новосибирске (2007 г.), Омске (Омская академия 
МВД России — 1994,1996,2002,2005-2008 гг.; Омский государственный уни
верситет— 2005 г., апрель, ноябрь 2006 г., февраль, март, апрель 2007-2008 гг.; 
Омский юридический институт — 2005, 2006 гг., февраль, апрель 2007 г. — 
2008 гг.; Омский институт предпринимательства и права—2002,2005 гг.), Став
рополе (2007 г.), Сургуте (2007 г.), Томске (2002 г., январь, май 2007 г., январь 
2008 г.), Тюмени (2006,2007 гг.), Уфе (2007 г.), Челябинске (2007 г.), Хабаровске 
(2007 г.). Предложения соискателя обсуждались на специально организован
ном в Омской академии МВД России научном семинаре «Проблемы риска 
в уголовном праве» (июль 2002 г.). 

Основные положения и выводы исследования изложены в 65 опубликован
ных научных и учебно-методических работах общим объемом 54,7 п. л., из них 
2 монографии, 1 учебник в соавторстве (личный вклад 3,5 п. л.), учебное посо
бие, 38 научных статей, тезисы выступлений на 47 научных конференциях и се
минарах. 10 статей опубликовано в ведущих рецензируемых научных журна
лах, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией Минобрнауки Рос
сии для опубликования результатов диссертационного исследования, 3 науч
ных статьи общим объемом 1,5 п. л. выполнены в соавторстве, авторство не 
разделено. 

Кроме того, отдельные положения и выводы диссертации нашли отраже
ние в методических рекомендациях и учебных материалах, которые использу
ются в практической деятельности Главного управления МВД России по Си
бирскому федеральному округу, следственных подразделений и подразделе
ний органов дознания при ГУВД по Новосибирской, УВД по Омской облас
тям, Ставропольскому краю, а также в учебном процессе в Южно-Уральском 
государственном университете (г. Челябинск), Омской академии, Барнауль
ском, Дальневосточном (г. Хабаровск), Сибирском (г. Красноярск), Тюмен
ском и Челябинском юридических институтах МВД России, Кузбасском инсти
туте ФСИН России, а также в Академии МВД Республики Беларусь. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, шести глав 
(17 параграфов), заключения, списка использованной литературы и прило
жений. 
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СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность темы; определяются цели и зада

чи, объект и предмет исследования; раскрывается его методология, аргументи
руются научная новизна, теоретическая и практическая значимость; дается ха
рактеристика эмпирической базы работы; формулируются положения, выноси
мые на защиту; приводятся данные об апробации полученных результатов. 

Первая глава «Социальные предпосылки возникновения и развития поня
тия риска в российском праве» состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Риск как социально-правовое явление» раскрывает
ся содержание признаков, образующих понятие риска. Риск рассматривается 
с широких социальных и правовых подходов с опорой на исторический анализ 
развития его содержания. На основе изучения различных определений риска, 
даваемых в философской, социологической, психологической, правовой ли
тературе (В. А. Абчук, А.П. Альгим, B.C. Диев, М. А. Котик, Б.Н. Мезрии, 
В. А. Ойгензихт, В. Д. Рудашевский, А. Л. Савенок и др.), выделяются системо
образующие признаки риска (неопределенность, альтернативность, противо
речивость) и характеризующие его отдельные составные элементы — ситуа
ция риска и действия рискующего субъекта. 

По мнению диссертанта, с социально-правовых позиций риск следует по
нимать как действие (бездействие), направленное на реализацию существую
щей возможности достижения желаемого результата, объективно связанное 
с созданием угрозы наступления неблагоприятных последствий, совершаемое 
путем преодоления неопределенности в ситуации неизбежного выбора, в про
цессе совершения которого субъект может оценить вероятность достижения 
предполагаемого результата, неудачи или отклонения от цели. 

Риск — многоплановое социальное явление, свойственное человеческому 
обществу. По степени полноты отражения его объективных свойств и характе
ристик следует выделять два уровня понимания риска: узкий и широкий. В уз
ком понимании риск представлен как ірозящая опасность наступления крайне 
неблагоприятных последствий. В широком смысле — это рискованное поведе
ние, осуществляемое в условиях выбора субъектом определенного варианта 
преобразующего действительность поступка, способного причинить после
дней негативные последствия. Собственно, в широком смысле термин «риск» 
может быть отражен новым термином «рискование». Оно характеризуется 
признаками активной, преобразующей деятельности человека, а также вытека
ющими из этого вопросами социальной и правовой ответственности индивида 
за изменения в окружающей действительности, произошедшие в результате 
такой рискованной деятельности. 

Во втором параграфе «Сущность, содержание и формы проявления рис
ка» указывается, что структуризация признаков риска позволяет выделить 
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сущностную и содерлсательную стороны риска как социально-правового яв
ления. Содержание риска необходимо раскрывать через взаимосвязь и взаи
модействие его основных элементов: ситуации риска и действий рискующего 
лица. Ситуации риска присущи три самостоятельных условия: наличие нео
пределенности; необходимость выбора альтернатив; возможность оценить 
вероятность осуществления последних. В действиях рискующего субъекта не
обходимо выделять объективную и субъективную части, характеризующие их 
подготовленность (обеспеченность), последовательность и завершенность. 

Сущность риска состоит в осознанном использовании субъектом суще
ствующей возможности достижения желаемого результата опасным действи
ем или бездействием. По своей социально-правовой значимости он является 
важным способом снятия социальной и правовой неопределенности, вызыва
ющей напряжение в общественных отношениях. 

Риск находит свое конкретное проявление в определенных формах риско
ванного поведения. Учитывая, что риск по своей сущности есть способ дея
тельности человека по снятию социальной напряженности, в своей форме он 
отражает различные способы человеческого действия. Их анализ показывает, 
что по форме снятия напряженности и степени вынужденности рискованное 
поведение человека может существовать в формах эксперимента и экстре
мального экспромта. 

Риск в форме эксперимента характеризует такое поведение, когда субъект 
в надежде достижения привлекательной цели действует, принимая решения 
после тщательной предварительной подготовки, осуществляя постоянный кон
троль за созданием опасных условий. Для второй формы риска свойственно 
принятие субъектом опасного решения без предварительной подготовки, 
в момент самого действия, непосредственно в процессе осуществления какой-
либо деятельности. 

Автор делает вывод о том, что риск как общественное явление относится 
к философским категориям, ибо он отражает основные черты, присущие че
ловеческой деятельности, познанию, обладает универсальностью и мировоз
зренческим значением. Риск—это субъективно-объективная категория, регу
лирующая отношения между субъектом и объективным миром. Объективное 
существование риска обуславливает вероятностная сущность многих природ
ных, социальных и технических процессов, многовариантность материальных 
и нравственных отношений, в которые вступает человек в социальной жизни. 
Субъективную основу риска составляет опосредованная сознанием избира
тельная деятельность человека. 

Третий параграф — «Развитие учения о риске в теории права и россий
ском законодательстве». Анализ значения риска для дифференциации юриди
ческой ответственности в таких отраслях российского права, как гражданское, 
трудовое, административное, уголовное позволил автору сделать следующие 
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выводы. Во-первых, риск в юридических науках не рассматривается как единая 
категория. Во-вторых, в каждой из юридических наук вопросы риска исследу
ются изолированно друг от друга. В-третьих, ни в одной из юридических наук 
в настоящее время не разработано целостной теории риска. В-четвертых, для 
создания такой теории простого объединения разрозненных концепций, разра
ботанных в ряде отраслей российской правовой науки, явно недостаточно. 

В целом категория риска как способа решения проблемных ситуаций 
в большинстве сфер деятельности человека теорией права и законодатель
ством в полном объеме не используется. Вместе с тем в силу вероятностной 
сущности большинства жизненных процессов и явлений многие современные 
задачи совершенствования правового развития общества не могут быть реше
ны без учета особенностей регулирования поведения человека в условиях не
определенности. В этой связи необходимо более полно использовать возмож
ности риска для правового регулирования человеческой деятельности, осуще
ствляемой в сферах контроля за неопределенными и малопрогнозируемыми 
природными и общественными явлениями. 

Вторая глава «Сущность и содержание риска как уголовно-правового яв
ления» включает три параграфа. 

В первом параграфе «Понятие и признаки риска в уголовном праве» рас
сматриваются основные проблемы, связанные с неправильным определением 
содержания рискованного поведения, имеющего уголовно-правовое значе
ние. Прежде всего, это ошибочное понимание риска только как существую
щей опасности (что подтвердили 43,8% опрошенных специалистов). Еще одна 
проблема — ограничение риска лишь правомерной деятельностью. Автором 
обосновывается вывод о том, что основные признаки, характеризующие рис
кованное поведение, связанное с причинением общественно опасных послед
ствий, фактически охватывают и деяния, совершаемые с преступным легко
мыслием. 

Проведенный автором анализ содержания разновидностей уголовно-пра
вового риска позволил выделить ряд характерных для него признаков и дать 
определение его общего понятия. Это действие (бездействие) лица, совершае
мое путем выбора альтернативного варианта поведения, создающего опас
ность причинения значительного вреда охраняемым законом интересам, в це
лях использования имеющейся возможности достижения желаемого результа
та, который не мог быть.достигнут нерискованными средствами, при осозна
нии им возможности качественно и количественно оценить вероятность 
достижения предполагаемого результата, причинения вреда этим интересам 
и наступления уголовной ответственности за сделанный выбор. 

Во втором параграфе «Сущность, содержание и формы риска в уголов
ном праве» отмечается, что структуризация признаков риска раскрывает со
держательную сторону риска как уголовно-правового явления. Основной при-
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знак такой деятельности — осознанное создание опасности причинения вреда 
общественным отношениям в целях использования возможности достижения 
желаемой цели. Фактически риск представляет собой осознанное отступление 
от установленных правил поведения в целях использования существующей 
вероятности достижения значимого для субъекта результата. 

Сущность риска состоит в осознанном стремлении субъекта реализовать 
имеющуюся вероятность достижения нужного результата путем осуществле
ния действий, реально создающих опасность нежелательного причинения зна
чительного вреда общественным интересам. В какой форме это проявляется, 
зависит от соотношения содержания конкретной обстановки, выбранной 
субъектом для своего действия, оценки субъектом уровня опасности своего 
поведения, общественной значимости желаемого субъектом результата и пос
ледовательности действий рискующего, т. е. определяется конкретным напол
нением названных элементов. 

Риск есть способ деятельности человека по снятию социальной напряжен
ности, поэтому по форме самовыражения рискованное действие может быть 
как свободным, так и вынужденным, подготовленным заранее и неподготов
ленным. Учитывая эти обстоятельства, можно констатировать, что рискован
ное поведение человека чаще всего проявляется в формах эксперимента и экс
промта. 

Риск в форме эксперимента представляет собой действие, характеризую
щееся соотношением следующих элементов: ситуации, позволяющей в буду
щем достичь определенного положительного результата; наличия возможнос
ти оценить вероятность его достижения; имеющегося уровня знаний, позволя
ющего предпринять основные меры предосторожности от неизбежности 
наступления побочных вредных последствий. 

Риск в форме экстремального экспромта — это действие, включающее 
такое соотношение элементов: ситуация, позволяющая в будущем сохранить 
определенные блага и ценности, которым в настоящем угрожает немедленное 
причинение вреда; наличие возможности оценить вероятность их сохранения; 
уровень знаний, дающий возможность предпринять основные меры предосто
рожности от неизбежности наступления вредных последствий. 

Особое значение для дифференциации уголовной ответственности име
ют разновидности данных форм рискованного поведения. Автор исходит, 
прежде всего, из их значимости для общества. Поэтому основные разновид
ности форм риска должны определяться в зависимости от оправданности 
риска, направленности его на полезные для общества цели. Отсюда риск мо
жет быть признан допустимым, т. с. общественно необходимым, совершае
мым в общественно полезных целях (обоснованный риск — в современном 
законодательном закреплении), или недопустимым, совершаемым в иных 
целях. 
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В третьем параграфе «Механизм уголовно-правового риска» рассматри
ваются такие его элементы: обстановка риска; состояние (условия) риска; си
туация риска; рискованное действие или бездействие, осуществляемые по пра
вилам предосторожности или вопреки им; положительные либо отрицатель
ные последствия рискованного действия (бездействия). 

С точки зрения динамики, механизм характеризуется определенной после
довательностью совершения действий: 1) идентификация конкретной жизнен
ной проблемы как рискованной, связанной с возможностью причинения об
щественно опасного вреда, но способной привести к достижению необходи
мого результата; 2) изучение альтернативных вариантов решения возникшей 
ситуации, включая выяснение степени риска, т. е. степени расхождения цели 
и средств в каждом варианте, соотношения цели и вероятности наступления 
общественно опасных последствий; 3) выбор рискованного действия в соот
ветствии с оцененным рискованным вариантом поведения; 4) определение 
надлежащих средств для достижения поставленной цели в избранном варианте 
поведения (возможность несоответствия средств); 5) осуществление реальных 
действий ло реализации просчитанного варианта поведения; 6) достижение 
желаемого результата с учетом реального отклонения от цели в положитель
ную или отрицательную сторону. 

Анализ механизма позволяет выделять формы и виды риска, определять 
условия его правомерности, дифференцировать уголовную ответственность 
за последствия риска. Так, конкретизация жизненной ситуации предоставляет 
возможность обоснованно говорить о форме риска—свободный или вынуж
денный, эксперимент или экстремальный экспромт; выбор средств — об усло
виях правомерности, относящихся к оценке ситуации риска, степени последне
го; выполнение действий — об условиях правомерности, относящихся к дей
ствиям рискующего. Механизм риска показывает, на каком этапе, какие дей
ствия субъекта могут способствовать достижению необходимого результата 
или, наоборот, причинению вреда. 

Третья глава «Виды уголовно-правового риска и их значение для диффе
ренциации уголовной ответственности» содержит три параграфа. 

В первом параграфе «Виды уголовно-правового риска и их классифика
ция» автор, анализируя различные виды риска, обосновывает вывод о том, что 
основой классификации должно быть деление риска на правомерный и непра
вомерный. Отсюда дальнейшую классификацию необходимо проводить в двух 
самостоятельных направлениях: классификация правомерного рискованного 
поведения и учет его влияния на дифференциацию позитивной уголовной ответ
ственности; классификация неправомерного рискованного поведения и учет 
его влияния на дифференциацию негативной уголовной ответственности. 

В рамках правомерного риска большое значение имеет выделение понятия 
допустимого риска, отличающегося наличием общественно полезной цели, 
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и обоснованного риска, характеризующегося выполнением всех условий пра
вомерности. С этим согласились 43,1% опрошенных следователей и 35,1% су
дей. В рамках неправомерного риска приоритетную роль играет понятие недо
пустимого риска, характеризующегося отсутствием общественно полезной 
цели, и его разновидности — чрезмерного риска, отличающегося высокой сте
пенью опасности причинения преда. 

Во втором параграфе «Цель и степень уголовно-правового риска как ос
нования разграничения правомерного и неправомерного риска» отмечается, 
что дифференциация уголовной ответственности охватывает различные воп
росы типовой общественной опасности, связанной как с характером, степенью 
общественной опасности преступлений, так и с иными обстоятельствами, вли
яющими на различие в санкциях, предусмотренных за их совершение. В основе 
дифференциации уголовной ответственности лежат объективные свойства де
яния, которые определяют его общественную опасность. Применительно 
к разновидностям уголовно-правового риска к числу признаков, влияющих на 
общественную опасность деяния, следует отнести цель рискованного поведе
ния и степень риска, которые помогают уточнить содержание разновидностей 
неправомерного риска. Цель позволяет делить риск на допустимый и недопус
тимый, а степень риска определяет его обоснованность или необоснован
ность, значительность или чрезмерность. 

Необоснованный риск представляет собой такую разновидность, которой 
присущи направленность рискованных действий на достижение общественно 
полезной цели и невыполнение условий правомерности обоснованного рис
ка, повлекшее причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам. 
Невыполнение может иметь различный характер в зависимости от сложив
шейся ситуации, формы риска и степени риска. 

В статье 41 УК РФ устанавливается, что не является преступлением причи
нение вреда охраняемым уголовным законом интересам при обоснованном 
риске .для достижения общественно полезной цели. Отсюда одни авторы 
(А. Ц. Берестовой) делают вывод, что в данной статье даны определение и при
знаки обоснованного риска, и относят общественно полезную цель к призна
кам последнего. Другие авторы (С. В. Максимов, Л. Д. Гаухман) считают, что 
статья не содержит определения обоснованного риска, и относят общественно 
полезную цель к условиям его правомерности. 

Риск — это деятельность субъекта, нацеленная на достижение конкрет
ного результата, объективно связанная с созданием угрозы причинения 
значительного вреда общественным отношениям. При этом свойства конк
ретной цели во многом предопределяют действия рискующего. Значение 
цели для характеристики обоснованности уголовно-правового риска следу
ет рассматривать гораздо шире, чем просто признак или условие право
мерности. По сути, все признаки и условия правомерности обоснованного 
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риска связаны с общественно полезной целью, поскольку обеспечивают ее 
достижение. 

Степень риска имеет дополнительное значение для разграничения право
мерного и неправомерного рискованного поведения, предварительно обус
ловленного целью риска. Важность степени риска для дифференциации уго
ловной ответственности от этого не уменьшается. Допустимый и недопусти
мый риски различаются в зависимости от умеренности или чрезмерности 
опасности, создаваемой рискованными действиями. Следует отметить, что 
применительно к этим видам риска степень его определяется разными обсто
ятельствами. Так, для допустимого риска большое значение для определения 
степени последнего имеет форма риска — эксперимент или экспромт, для не
допустимого — характеристика объекта, которому угрожает опасность. В це
лом специфика цели и степени риска позволяет расширить возможности ис
пользования категории риска в уголовном праве, прежде всего, путем более 
точного установления возможных объемов уголовной ответственности за рис
кованное поведение. 

В третьем параграфе «Пределы дифференциации уголовной ответ
ственности на основании видов уголовно-правового риска» отмечается, что 
проведение классификации разновидностей уголовно-правового риска на 
основе его цели и степени по-новому ставит вопрос о пределах дифференци
ации уголовной ответственности за рискованное поведение. Ее основными 
направлениями должны стать дифференциация позитивной и негативной от
ветственности соответственно за правомерное и неправомерное рискован
ное поведение. 

В разных ситуациях — эксперимент или экспромт — содержание исходных 
условий действий существенно отличается. Классификация риска как неправо
мерного поведения зависит от двух обстоятельств, определяющих его возмож
ную неправомерность: цели рискованного поведения и степени соблюдения 
рискующим правил риска (общих условий его правомерности). Риск, направ
ленный на достижение общественно полезной цели, но осуществляемый с на
рушением правил рискованного поведения, является необоснованным. 
Он также может иметь свои разновидности, выделяемые по виду нарушений 
и степени создаваемой при этом опасности (степени риска). Риск, изначально 
направленный на достижение не общественно полезной цели, выступает недо
пустимым и может в зависимости от наступления вреда и величины угрозы 
быть значительным или чрезмерным. С учетом формы рискованного поведе
ния они обусловливают два самостоятельных направления дифференциации 
уголовной ответственности и наказания: за необоснованное и за недопусти
мое рискованное поведение. 

Четвертая глава «Значение допустимого риска для дифференциации уго
ловной ответственности» включает три параграфа. 
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В первом параграфе «Значение степени допустимого риска для установ
ления пределов уголовной ответственности» утверждается, что центральным 
в уголовном праве должно стать понятие допустимого уголовно-правового 
риска. 

Допустимый риск имеет ряд характерных для него признаков. Первый приз
нак— его направленность на достижение признаваемой государством обще
ственно полезной цели. В отличие от традиционного представления об обосно
ванном риске, направленность на достижение общественно полезной цели 
служит, по нашему мнению, не условием правомерности обоснованного рис
ка, а именно признаком допустимого риска. Вторым признаком допустимого 
риска является специальный субъект риска—лицо, обладающее специальны
ми познаниями в области осуществляемой им рискованной деятельности. Тре
тий признак допустимого риска — наличие объективно существующей 
и осознаваемой лицом, атаіоке оцениваемой им вероятной возможности дос
тижения общественно полезной цели лишь при условии совершения действий, 
создающих опасность причинения вреда охраняемым уголовным законом об
щественным отношениям. Четвертым признаком допустимого риска служит 
выполнение лицом реальных действий, направленных на достижение назван
ной цели. 

Таким образом, допустимым уголовно-правовым риском (рискованием) 
следует считать санкционированное государством опасное действие специа
листа, направленное на использование объективно существующей возможно
сти (объективной вероятности, шанса) достижения общественно полезного 
результата. Теспо связанный со степенью, допустимый риск представляет со
бой риск, разрешенный государством. Именно такой риск определяется зако
ном по условиям его применения, правилам соблюдения, следования им в де
талях. Вместе с тем каждый человек, действуя в ситуациях допустимого риска, 
может не выполнить в полном объеме предписанных действий. В зависимости 
от степени точности соблюдения предписанных правил действия рискующего 
можно охарактеризовать как обоснованные или необоснованные. В соответ
ствии с этим выполнение всех условий и правил риска будет свидетельствовать 
о его обоснованности, отступление от указанных условий — о необоснован
ности. Примером может служить несоответствие степени риска общественно 
полезной цели, т. е. превышение пределов допустимого риска. Причем превы
шение пределов допустимого риска будет свидетельствовать о необоснован
ном риске со всеми вытекающими из этого последствиями и оценками. 

Во втором параграфе «Обоснованный риск как обстоятельство, исключа
ющее преступность деяния» автор анализирует законодательное описание 
обоснованного риска и отмечает, что оно не позволяет полностью раскрыть 
содержание правомерности причинения вреда в результате рискованных дей
ствий, что затрудняет возможность практического использования данных 
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норм. По результатам проведенного автором опроса судей, сотрудников след
ственных подразделений, на вопрос: «Достаточно ли полно представлены 
в уголовном законе условия правомерности обоснованного риска?» 45,2% оп
рошенных ответили, что условия правомерности изложены слишком абстрак
тно, их трудно применять на практике. Эти данные подтвердились последую
щими результатами анализа опрошенными ситуаций обоснованного риска. 
Так, при оценке ими примера, связанного с обоснованным риском при осво
бождении заложников, правильно ее оценили лишь 39,5% опрошенных сотруд
ников правоохранительных органов, 39,5% указали на наличие крайней необ
ходимости, 11,8% — задержания преступника, 3,9% — необходимой обороны 
и 5,3% указали на наличие иного варианта. 

Учитывая это, диссертант предлагает вместо условий правомерности уста
навливать состав правомерного причинения вреда. Поскольку ст. 41 УК РФ 
фактически предоставляет человеку право на причинение вреда в ситуации 
риска, действие по реализации такого права должно иметь соответствующий 
правовой состав. Он должен включать в себя предусмотренные уголовным 
законом объективные и субъективные признаки, необходимые и достаточные 
для признания в каждом случае причинения вреда при допустимом риске при
знаком правомерного поведения. 

Выделение состава правомерного причинения вреда при обоснованном 
риске фактически представляет собой качественно новый уровень совершен
ствования условий правомерности обоснованного риска, поскольку состав 
включает в себя все характеристики данных условий. Вместе с тем содержаще
еся в данных условиях правомерности обстоятельства находят привязку не 
к двум частям — ситуации риска и действиям рискующего, а к более точно ха
рактеризующим любое поведение человека элементам — объекту, объектив
ной стороне, субъекту и субъективной стороне деяния. В качестве объекта дис
сертант определяет интересы государства, общества или личности, которые 
развиваются или сохраняются в результате совершения рискованных действий, 
а также те правоохраняемые интересы, которые ставятся под угрозу причине
ния вреда. Объективная сторона — деяние, обстановка как наличие объектив
ных конкретных жизненных условий, вынуждающих субъекта к совершению 
действий, способных причинить вред окружающим. Субъект — физическое 
вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, обладающее 
необходимыми опытом и квалификацией в сфере применения рискованных 
действий. Субъективная сторона-— психическое отношение субъекта к совер
шаемому им рискованному деянию, характеризующееся осознанностью, во-
первых, содержания обстоятельств, вынуждающих действовать рискованно, 
во-вторых, наличности и действительности общественно полезной цели риско
ванных действий, в-третьих, возможности достижения ее конкретными риско
ванными действиями, а также предвидением вероятности вредных послед-
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ствий и стремлением, соблюдая правила предосторожности, избежать их на
ступления. 

Состав правомерного деяния, а не условия правомерности, является право
вым основанием не только непривлечения лица к уголовной ответственности 
за фактическое причинение вреда, но и официального признания его действий 
правомерным, поощряемым поведением. 

Третий параграф озаглавлен «Превышение пределов обоснованного рис
ка (необоснованный риск) как обстоятельство, смягчающее уголовную ответ
ственность». В уголовно-правовой литературе превышение пределов обосно
ванного риска понимается по-разному (Н. Ш, Козаев, Т. Е, Орешкина, С. В. Пар
хоменко, А.В.Серова). Это не способствует единству в раскрытии его 
сущности. 

Превышение пределов обоснованного риска в отличие от превышения 
пределов необходимой обороны и причинения вреда при задержании лица, 
совершившего преступление, представляет собой не нарушение соответствия 
между угрожаемым вредом и фактически причиненным, а нарушение соот
ветствия между степенью вероятности достижения общественно полезной 
цели и степенью вероятности причинения вреда. Превышение пределов обо
снованного риска — это в целом сознательные действия по созданию чрезмер
ной опасности ради достижения общественно полезной цели. Использование 
конструкции «допустимый и обоснованный риск» позволяет аргументировать 
возможность существования действий, представляющих собой превышение 
пределов обоснованного риска. Это ситуация, когда риск допускается государ
ством в соответствующих случаях, но человек нарушает различные по своей 
значимости правила рисковаиия, что так или иначе влияет на степень риска. Во-
первых, поскольку риск — это право, человек должен отказаться от него, если 
до конца не уверен в величине вероятности причинения вреда, или нет опреде
ленных гарантий, или риск заведомо связан с наступлением чрезмерных по
следствий. Во-вторых, поскольку риск — это действия подготовленного лица, 
превышением пределов допустимого риска будут действия недостаточно под
готовленного лица. 

Степень смягчения уголовной ответственности должна зависеть оттого, ка
кие по значимости и сколько правил обоснованности риска нарушено субъек
том. Если субъект нарушил лишь одно правило, которое не исключает наличия 
ситуации допустимого риска, должно происходить смягчение уголовной ответ
ственности. К сожалению, в настоящее время данный вопрос не нашел соответ
ствующего решения в уголовном законодательстве по аналогии с необходимой 
обороной и причинением вреда лицу, совершившему преступление. Невыпол
нение всех правил обоснованности риска следует учитывать в качестве смягча
ющего обстоятельства, предусмотренного п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ, фаетически 
лишь в связи с наличием общественно полезной цели риска. 
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Таким образом, под превышением пределов допустимого риска понимает
ся осознанное осуществление рискующим субъектом таких действий, кото
рые, имея общую направленность на достижение общественно полезной цели, 
при соблюдении всех условий обоснованности риска, кроме соразмерности, 
создали повышенную степень вероятности причинения побочного вреда ох
раняемым уголовным законом интересам, не обеспечив достижение желае
мого общественно полезного результата. 

Пятая глава «Значение недопустимого риска для дифференциации уголов
ной ответственности» включает три параграфа. 

В первом параграфе «Значение степени недопустимого риска для установ
ления пределов уголовной ответственности» автор обосновывает вывод о том, 
что в настоящее время назрела необходимость пересмотреть представление 
о связях и соотношении риска и легкомыслия. Эти понятия нельзя отрывать 
друг от друга. В противовес осторожности используется понятие неосторож
ности, т.е. отступления от установленных мер предосторожности. Исходя из 
этого, к неосторожности следует относить все случаи осознанного и неосоз
нанного нарушения правил предосторожности. К ним в свою очередь необхо
димо относить небрежность как вид неосознанного отступления от осторож
ности и рискованное деяние как вид осознанного отступления от мер предос
торожности. В понятие рискованного деяния должно входить допустимое 
рискованное деяние (обоснованный риск) и недопустимое рискованное дея
ние (преступное легкомыслие). Допустимое рискованное действие определя
ется наличием общественно полезной цели рискования, недопустимое — 
ее отсутствием. 

Недопустимость риска фактически устраняет потребность установления 
осознания лицом общественной опасности своего действия. Недопустимость 
рискования прямо указывает на критерии обоснованности и необоснованнос
ти расчета. Кроме того, здесь позволительно говорить о возможности и важно
сти введения в рамках преступного легкомыслия его разновидностей: простого 
и отягощенного легкомыслия. Понятие простого легкомыслия дается в дей
ствующем уголовном законодательстве, а отягощенного — рискованного по
ведения при наличии высокой степени угрозы причинения чрезмерно боль
шого вреда очень важным общественным отношениям —• фактически уже за
ложено в конструкции ст. ст. 215,217,247 УК РФ, но формально противоречит 
существующей конструкции преступного легкомыслия, уголовная ответствен
ность за которое возможна лишь при причинении вреда. 

Учитывая, что уровень преступно-неосторожных преступлений неизмен
но растет, данную разновидность легкомыслия следует ввести в Уголовный ко
декс Российской Федерации. 

Во втором параграфе «Значительный уголовно-правовой риск, не на
правленный на достижение общественно полезного результата» подчеркива-
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ется, что в жизни часто возникают обстоятельства, когда лицо действует для до
стижения целей, которые нельзя назвать общественно полезными. По резуль
татам проведенного в ходе исследования опроса, 24,1 % опрошенных сотрудни
ков правоохранительных органов и 23,5% граждан считают, что в обществен
ной жизни представлен в основном риск отрицательной направленности, когда 
люди рискуют без полезной для общества цели либо вообще ради самого рис
ка. Причем, даже прямо и не желая причинения вреда, человек стремится к ре
ализации своих целей,. игнорируя возможность причинения общественно 
опасного вреда окружающим. В результате присутствует недопустимый риск, 
значительность которого определяется рядом условий. 

Первым условием, отражающим опасность недопустимого риска, можно 
считать характеристику объекта рискованного поведения, под которым следу
ет понимать охраняемые уголовным законом интересы. Вторым условием яв
ляется степень риска, т. е. величина создаваемой для них угрозы. Степень зна
чительного недопустимого риска свидетельствует о том, что в действиях 
субъекта содержится высокая вероятность причинения вреда значимым инте
ресам. Нарушение запрета на риск не имеет уголовно-правового значения, 
если опасности подвергаются не охраняемые уголовным законом интересы, 
а также если отсутствуют вредные последствия. 

В третьем параграфе «Чрезмерный уголовно-правовой риск, не направ
ленный на достижение общественно полезного результата» отмечается, что 
объем предъявляемых субъекту требований относительно предусмотритель
ности в ситуациях недопустимого риска во многом зависит от важности объек
та, которому может быть причинен вред. 

Основываясь на этом главном критерии преступности неосторожных дей
ствий, можно сделать вывод о том, что в таких случаях само нарушение имеет 
чрезвычайный характер, поскольку ставит под угрозу причинения вреда зна
чительные общественные интересы. Собственно, это и делает риск чрезмер
ным, так как величина создаваемой им опасности даже при лучшем варианте 
развития событий — максимальна, т. е. можно констатировать высокую сте
пень риска. 

Примерами чрезмерного риска можно назвать действия создающие угро
зу причинения вреда на опасных производствах, предусмотренные в чч. 1 
ст.ст.215и217УКРФ. 

В данном случае прослеживается конкретное влияние риска на дифферен
циацию уголовной ответственности: чрезвычайно высокая степень недопус
тимого риска определяет такую же типовую степень общественной опасности, 
что вызвало необходимость отражения конструктивного ее признака в са
мостоятельном составе преступления, предусмотренном в уголовном законо
дательстве. Кроме того, следует предусмотреть (в ч. 4 ст. 109 УК РФ) недопус
тимый риск в качестве квалифицирующего признака применительно к иеосто-
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рожному причинению смерти при совершении рискованных действий, заведо
мо сопряженных с угрозой для жизни многих людей, а также с угрозой экологи
ческой катастрофы или общественного бедствия. 

Недопустимые рискованные действия, заведомо сопряженные с угрозой 
для жизни многих людей, с угрозой экологической катастрофы или обществен
ного бедствия, имеют потенциальную общественную опасность, не охвачен
ную признаками, указанными в действующих составах неосторожных пре
ступлений. В связи с высокой степенью риска данная общественная опасность 
должна учитываться хотя бы в рамках индивидуализации уголовной ответ
ственности за рискованное поведение. На наш взгляд, они являются не чем 
иным, как отягчающим наказание обстоятельством для преступлений, со
вершаемых с преступным легкомыслием. 

Шестая глава «Основные направления совершенствования нормативно-
правовой регламентации риска в уголовном праве» включает два параграфа. 

В первом параграфе «Совершенствование уголовно-правовой оценки 
рискованных деяний» автор доказывает, что в настоящее время эти направле
ния связаны, главным образом, с формированием нового подхода к анализу 
правомерности допустимого риска на основе квалификации последнего как 
разновидности правомерного поведения, имеющего объект, объективную сто
рону, субъект и субъективную сторону. При этом процесс квалификации не
обходимо рассматривать как установление и юридическое закрепление тожде
ства между признаками действий конкретного лица, осуществившего свое пра
во на допустимый риск, и признаками состава правомерного риска, которые 
должны быть предусмотрены в Особенной части уголовного закона. 

Конструкция состава правомерного причинения вреда при обоснованном 
риске создает правовую основу для полноценной квалификации правомерных 
рискованных действий, соответствующей уголовно-процессуальной деятель
ности по доказыванию наличия в поведении лица, рискующего ради достиже
ния общественно полезной цели, значимого уголовно-правового деяния, обла
дающего общественной полезностью. 

Уголовно-правовая квалификация — это в рапной мере квалификация 
и правомерного, и неправомерного поведения. Двух самостоятельных и раз-
пых квалификаций здесь не возникает. Процесс квалификации включает уста
новление тождества между фактическими обстоятельствами дела и признака
ми деяния, описанного в соответствующей уголовно-правовой норме. Сами 
нормы могут быть разными: устанавливающими состав правомерного и пре
ступного поведения. В целом же процесс квалификации остается единым: 
всегда требуется установить, какому из этих составов соответствуют признаки 
того, что реально совершил субъект, и подтвердить данное тождество. 

В целом в Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации необхо
димо предусмотреть самостоятельную главу, посвященную общим вопросам 
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квалификации как неправомерного, так и правомерного поведения. Исходя из 
этого, предлагается проект соответствующей главы. 

«Глава 81. ПРИМЕНЕНИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА 
Статья 36'. Квалификация уголовно-правовых деяний 
Квалификация уголовно-правовых деяний представляет собой выявле

ние и юридическое закрепление точного соответствия между признаками 
фактически совершенного субъектом действия и признаками либо состава 
правомерного причинения вреда, либо состава конкретного преступления, 
предусмотренных статьями Особенной части Уголовного кодекса Российс
кой Федерации. 

Статья 36'. Квалификация правомерного причинения вреда 
Квалификация правомерного поведения представляет собой выявление 

и юридическое закрепление точного соответствия между признаками фак
тически совершенного субъектом действия, направленного на реализацию 
своего права на вынужденное причинение вреда, и признаками состава пра
вомерного поведения, предусмотренного в статьях Особенной части Уго
ловного кодекса Российской Федерации, устанавливающих содержание со
ставов правомерного причинения вреда. 

Статья 363. Квалификация преступлений 
Квалификация неправомерного поведения (квалификация преступлений) 

представляет собой выявление и юридическое закрепление точного соот
ветствия между признаками фактически совершенного субъектом деяния 
и признаками состава конкретного преступления, предусмотренного ста
тьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации». 

Исходя из этого, правовая оценка обоснованного риска должна рассматри
ваться не как процесс установления условий его правомерности, не имеющий 
в настоящее время четко обозначенных границ, а как процесс квалификации 
правомерного поведения. Данный процесс должен включать в себя не только 
признание лица невиновным в причинении вреда, но и вынесение официаль
ного решения о подтверждении состава правомерного рискованного поведе
ния субъекта. 

Квалификация недопустимого рискованного поведения должна включать 
в себя оценку не только фактического причинения вреда при преступном лег
комыслии, но и анализ преступно недопустимого рискованного поведения, 
ставящего в опасность чрезвычайно важные общественные и государствен
ные интересы. Реализация данных задач возможна лишь при условии совер
шенствования уголовно-правовой нормы, предусматривающей ответствен
ность за преступное легкомыслие. 

Второй параграф назван «Совершенствование законодательной регла
ментации уголовно-правового риска». В теории уголовного права до сих пор 
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не разработаны основы уголовно-правового регулирования обоснованного 
рискованного поведения как разновидности общего института правомерного 
причинения вреда. Решение вопросов риска следует связывать с решением 
общих проблем системы обстоятельств, исключающих преступность деяния. 

В целях создания единой правовой основы для квалификации правомерных 
действий, связанных с причинением вреда общественным отношениям, важно 
отразить это в нормах уголовного права, устанавливающих признаки преступ
ления. В этих целях необходимо дополнить ст. 14 УК РФ частью 3. 

«Статья 14. Понятие преступления 

3. Не является преступлением деяние, создавшее опасность или повлек
шее наступление общественно опасных последствий вследствие выполне
ния лицом своего права на причинение вреда». 

Рискованное действие, связанное с правомерным причинением вреда, по 
своей правовой природе уже не может определяться только условиями право
мерности. Правовая регламентация действий по правомерному причинению 
вреда должна охватывать все вопросы юридической характеристики названного 
значимого уголовно-правового деяния. Наиболее полно это возможно осуще
ствить лишь в рамках юридической конструкции состава конкретного деяния, 

Принимая во внимание, что обоснованный риск является в целом право
мерным поведением, его правовую оценку целесообразно проводить, выде
ляя в нем состав правомерного поведения. Под составом правомерного риска 
следует понимать систему предусмотренных уголовным законом взаимосвя
занных и взаимодействующих элементов (объект, объективная сторона, 
субъект, субъективная сторона), характеризующихся определенными призна
ками, необходимыми и достаточными для признания деяния как правомерно
го причинения вреда в состоянии обоснованного риска. Данный состав высту
пает правовым основанием непривлечения лица к уголовной ответственности 
за фактическое причинение вреда, а также признания его действий правомер
ным поведением. 

Учитывая, что правомерное поведение имеет самостоятельный состав, 
признаки такого поведения целесообразно указывать в Особенной части Уго
ловного кодекса Российской Федерации, где размещаются составы преступле
ний. Таким образом, в Особенной части должны содержаться: преступления 
и деяния, связанные с правомерным причинением вреда, поскольку и те, 
и другие подлежат уголовно-правовой квалификации. Особенную часть необ
ходимо дополнить Разделом XIII «Правомерное причинение вреда» и соответ
ствующей главой 35 «Деяния, заключающиеся в правомерном причинении 
вреда», в которой наряду с составами правомерного причинения вреда при 
необходимой обороне, задержании преступника, устранении грозящей опаа-; 
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ности путем причинения меньшего вреда, предусмотреть статьи об обосно
ванном риске с признаками состава правомерного допустимого риска. Пред
лагается следующая редакция данного раздела. 

«РАЗДЕЛ ХШ. ПРАВОМЕРНОЕ ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА 
Глава 35. ДЕЯНИЯ, ЗАКЛЮЧАЮЩИЕСЯ В ПРАВОМЕРНОМ 

ПРИЧИНЕНИИ ВРЕДА 
Статья 364. Причинение вреда при вынужденном риске 
Не является преступлением причинение вреда при вынужденном риске, 

то есть при необходимости осуществления специалистом в экстремальных 
условиях опасных действий, направленных на устранение угрозы наступле
ния тяжкого вреда, которая не могла быть устранена не связанными с опас
ностью действиями, при условии, что действия специалиста соответство
вали современному уровню научных знаний, а вероятность вредных послед
ствий его действий была меньше угрозы наступления тяжкого вреда, и при 
этом им не было допущено явных нарушений запретов, установленных зако
нодательством, — 

влечет применение государственно-правовых мер, исключающих ответ
ственность и преследование за причиненный ущерб». 

Статья 365. Причинение вреда при проведении научно обоснованного экс
перимента 

Не является преступлением причинение вреда при проведении научно 
обоснованного эксперимента, то есть при осуществлении специалистом 
в контролируемых условиях опасных действий, направленных на достиже
ние общественно полезной цели, которая не могла быть достигнута не свя
занными с опасностью действиями, при условии, что эти действия соот
ветствовали современному уровню научных знаний, а значимость и вероят
ность достижения цели были значительно выше опасности и вероятности 
наступления вредных последствий, если при этом им не было допущено на
рушений запретов, установленных законодательством, — 

влечет применение государственно-правовых мер, исключающих ответ
ственность и преследование за причиненный ущерб». 

Данные меры и порядок их применения целесообразно отразить в са
мостоятельной главе Общей части Уголовного кодекса Российской Феде
рации. 

Учитывая, что многие вопросы нуждаются в разъяснении, их необходимо 
представить в соответствующем постановлении Пленума Верховного Суда Рос
сийской Федерации. В частности, в нем важно отразить следующие моменты. 

1. Подготовленным для обоснованно рискованных действий считается 
лицо, обладающее соответствующим уровнем знаний, опытом в сфере пред
принимаемых им рискованных действий. 
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2. Цель рискованных действий признается общественно полезной, если 
действия были направлены на достижение значимого для общества, отдельной 
группы людей, государства результата, создающего или сохраняющего обще
человеческие ценности. 

3. Соблюдение условий правомерности обоснованного риска признается 
выполненным в случаях, когда необходимость достижения общественно полез
ной цели была наличной и действительной, лицо осознавало невозможность ее 
достижения иными, не рискованными средствами, предприняло все необходи
мые в дайной ситуации меры для предотвращения возможного наступления 
вреда, действия его соответствовали научным знаниям и практическому опы
ту, а опасность наступления вреда была ниже вероятности достижения обще
ственно полезной цели, и угрожающий вред был значительно меньше значи
мости данной цели. 

4. Допустимый риск признается обоснованным при соблюдении условий 
правомерности, определяемых с учетом специфики форм уголовно-правово
го риска. 

5. Допустимый риск признается необоснованным при нарушении усло
вий правомерности. Нарушение условий правомерности допустимого риска 
влечет уголовную ответственность в зависимости от тяжести нарушения 
и формы риска. Нарушение условий правомерности вынужденного обосно
ванного риска влечет смягчение уголовной ответственности по статьям Осо
бенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. Нарушение условий 
правомерности научного эксперимента смягчает уголовное наказание. 

Диссертант отмечает, что современная регламентация правомерности обо
снованного риска не способствует проведению последовательной квалифика
ции правомерной рискованной деятельности. Вместе с тем в содержании ква
лификации уголовно-правовых деяний как самостоятельной части примене
ния уголовного закона заложена основа для квалификации состава правомер
ного причинения вреда. 

В целях совершенствования правовой регламентации необоснованного 
рискованного поведения необходимо отразить влияние форм риска на степень 
его общественной опасности. Для признания необоснованного риска в форме 
экстремального экспромта, совершенного с нарушением условий правомер
ности, в качестве конструктивного привилегирующего признака, значительно 
снижающего степень общественной опасности, необходимо предусмотреть 
смягчение уголовной ответственности рискующего. 

Для этого нужно дополнить Уголовный кодекс Российской Федерации 
ст. 109', в которой установить уголовную ответственность за причинение смер
ти по неосторожности при нарушении правил обоснованного вынужденного 
риска со значительным снижением размера наказания по сравнению со ст. 109 
УК РФ. 
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«Статья 1091. Причинение смерти при нарушении правил вынужденного 
риска 

Причинение смерти при нарушении правил вынужденного риска, направ
ленного па достижение общественно полезной цели, — 

наказывается ограничением свободы на срок до одного года или лишени
ем свободы па тот оісе срок». 

В целях использования значения необоснованного риска, связанного с нару
шением условий правомерности риска в форме эксперимента, для индивидуа
лизации наказания следует закрепить, что оно должно влечь смягчение уголов
ного наказания применительно к п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ «совершение преступ
ления при нарушении правил проведения научного эксперимента». 

Анализ внутренних, личностных причин рискованного поведения человека 
тесно связан с понятием субъективной стороны преступного поведения, за
конодательным определением форм вины и, прежде всего, такой ее разновид
ности, как преступное легкомыслие. Установление субъективной стороны пре
ступления всегда было одним из наиболее сложных вопросов расследования 
преступлений и их квалификации. Поэтому теория российского уголовного 
права постоянно уделяла большое внимание развитию теории вины. 

Соответствующие положения необходимо изложить в новой редакции 
ст. 26 УК РФ. 

«Статья 26. Преступление, совершенное по неосторожности 
/. Преступлением, совершенным по неосторожности, признается дея

ние, совершенное при недопустимом риске или по небрежности. 
2. Преступление признается совершенным при недопустимом риске, 

если лицо осознавало общественно опасный характер своих действий (без
действия), не направленных на достижение общественно полезной цели, 
предвидело возможность наступления общественно опасных последствий 
своих действий (бездействия), но без достаточных к тому оснований рас
считывало использовать имеющуюся вероятность предотвратить наступ
ление этих последствий. 

... ». 

Недопустимые рискованные действия, заведомо сопряженные с угрозой 
для жизни многих людей, с угрозой экологической катастрофы или обществен
ного бедствия, также имеют значение для индивидуализации наказания, поэто
му должны рассматриваться в качестве отягчающего наказание обстоятель
ства. В Уголовный кодекс Российской Федерации предлагается ввести п. «о» 
ч. 1 ст. 63 «совершение рискованных действий, заведомо сопряженных с уг
розой для .жизни многих людей, с угрозой экологической катастрофы или 
общественного бедствия». 
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Для закрепления признаков чрезмерного недопустимого риска как квали
фицирующего признака следует предусмотреть уголовную ответственность за 
это в ч. 4 ст. 109 УК РФ. 

«Статья 109. Причинение смерти по неосторожности 

4. Причинение смерти при чрезмерном недопустимом риске, связанном 
с созданием угрозы жизни многих людей, угрозы экологической катастро
фы или общественного бедствия, — 

наказывается лишением свободы на срок до 5 лет». 

Для закрепления недопустимого риска как конструктивного признака сле
дует признать его наличие не только в преступлениях, предусмотренных чч. 1 
ст. ст. 215, 215\ 217, 247 УК РФ, отражающих угрозу поставления в опасность 
чрезвычайных интересов при осуществлении действий на объектах атомной 
энергетики; нефтепроводах, нефтепродуктопроводах, газопроводах; на взры
воопасных объектах, в обращении с экологически опасными веществами и от
ходами, связанных с нарушением правил безопасности, но и еще в ряде пре
ступлений, предусмотренных статьями Уголовного кодекса Российской Феде
рации: ст. ст. 215', 2152, 216, 220, 246, 248, 263, 266, 269. Предлагается их 
соответствующая редакция. 

Реализация данных предложений позволит закрепить дифференциацию 
уголовной ответственности за рискованное поведение в зависимости от цели и 
степени риска, соблюдения условий его правомерности и послужит основой 
повышения эффективности правовых норм, регулирующих обширную сферу 
общественных отношений, связанных с действием человека в условиях неопре
деленности. 

В заключении приводятся основные выводы, формулируются предложе
ния и рекомендации по совершенствованию уголовного законодательства 
в части, касающейся правового регулирования рискованного поведения, свя
занного с причинением вреда охраняемым уголовным законом интересам. 
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