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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Реферируемая диссертационная работа выполнена в русле сопоста­
вительной лингвокультурологии. Объектом исследования является тра­
диционный этикет, в качестве предмета изучения рассматриваются линг-
вокультурные особенности этикета в традиционном калмыцком и тра­
диционном русском языковом сознании и коммуникативном поведении. 

Актуальность исследования обусловлена следующими причинами: 
1) этикетное общение составляет важную часть коммуникативного по­
ведения, однако, несмотря на ряд исследований по теме этикета в науке 
о языке, остаются недостаточно изученными лежащие в его основе этно­
культурные ценности; 2) формулы традиционного этикета в калмыцкой 
и русской лингвокультурах еще не были предметом сопоставительного 
анализа. 

В основу выполненного исследования положена следующая гипотеза: 
1) традиционный этикет представляет собой устойчивую систему ус­

тановок и поступков, имеющих стабильную и вариативную части; 
2) существуют содержательные и формальные различия вариативной 

части этикета применительно к различным этикетным формулам в рус­
ском и калмыцком коммуникативном поведении. 

Цель предпринятого исследования заключается в установлении эт­
нокультурной специфики традиционного этикета в русском и калмыц­
ком языковом сознании и коммуникативном поведении. Цель работы 
конкретизируется в следующих задачах исследования: 

1) установить конститутивные признаки традиционного этикета; 
2) определить жанровый состав традиционного речевого этикета; 
3) описать отличительные признаки этикетных формул в русском и 

калмыцком языковом сознании и коммуникативном поведении. 
Научная новизна выполненной работы заключается в установлении 

конститутивных признаков традиционного этикета, в выявлении обще­
го и специфически национального в русском и калмыцком коммуника­
тивном поведении, в сопоставительном описании способов выражения 
этикетных лингвокультурных скриптов «приветствие», «прощание», «по­
здравление», «пожелание», «благодарность», «утешение», «сочувствие» 
и «соболезнование», а также особенностей их функционирования в дан­
ных языках. 

Теоретическая значимость работы состоит в том, что результаты ис­
следования вносят вклад в развитие сопоставительной лингвокультуро­
логии и теории межкультурной коммуникации применительно к линг-
вокультурным особенностям традиционных этикетных формул. 

Практическая значимость работы заключается в возможности исполь­
зования ее результатов в курсах языкознания, межкультурной коммуни­
кации, в спецкурсах по лингвокультурологии и ирагмалингвистике. 
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Материалом исследования послужили данные сплошной выборки из 
русской и калмыцкой художественной литературы XIX—XX вв., фольк­
лора, записи устной разговорной речи носителей данных культур. Кар­
тотека примеров составила 4000 единиц употребления (по 2000 тексто­
вых фрагментов, содержащих формулы речевого этикета на русском и 
калмыцком языках). 

В работе использовались следующие методы исследования: понятий­
ный анализ, интерпретативный анализ, интроспекция. 

Выполненное исследование основывается на следующих положени­
ях, доказанных в лингвистической литературе: 

1. Межкультурное общение включает общие и отличительные ком­
поненты, при этом учет этнокультурной специфики способствует взаи­
мопониманию в процессе коммуникации (Т. Н. Астафурова, П. Н. До-
нец,Т. С. Есенова, Л. В. Куликова, Т. В. Ларина, О. А. Леонтович, А. В. Оля-
нич, В. М. Савицкий, Е. Ф. Тарасов, С. Г. Тер-Минасова, Н. Л. Шамне). 

2. Этикет представляет собой сложную систему правил и коммуника­
тивных ходов вербальной и невербальной демонстрации уважения и 
доброго отношения к адресату, направленную на оптимизацию обще­
ния (А. А. Акишина, А. К. Байбурин, Б. X. Бгажноков, Н. Ц. Биткеев, 
A. Вежбицкая, В. Е. Гольдин, Н. Л. Жуковская, В. Г. Костомаров, Л. П. Кры­
сий, Г. Ц. Пюрбеев, А. Л. Топорков, Н. И. Формановская, Т. В. Цивьян). 

3. Вербальный этикет проявляется в определенных речевых жанрах и 
формульных выражениях, включающих модели традиционного и со­
временного коммуникативного поведения (С. Н. Артаев, М. М. Бахтин, 
B. В. Дементьев, В. И. Карасик, Г. Л. Крейдлин, К. Ф. Седов, И. А. Стер-
нин, Т. В. Шмелева, S. Levinson, P. Brown). 

Положения, выносимые на защиту: 
1. Конститутивные признаки традиционного этикета состоят в рег­

ламентированной развернутой демонстрации уважительного отношения 
к адресату путем изменения коммуникативной дистанции в соответствии 
с принятыми в определенной лингвокультуре конвенциональными вер­
бальными и невербальными формульными выражениями, воспроизво­
димыми стереотипно по определенным алгоритмам в качестве знаков 
доброй воли, восходящих к магическим действиям, и выполнения куль­
турных предписаний. 

2. Жанры традиционного речевого этикета «приветствие», «проща­
ние», «поздравление», «пожелание», «благодарность», «утешение», «со­
чувствие» и «соболезнование» определяются коммуникативными ситуа­
циями начала и завершения контакта, неопределенности будущего, вы­
ражения отношения к адресату, установления позитивного отношения 
адресата к обстоятельствам, облегчения страданий. 
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3. Формульные выражения традиционного этикета в русской и кал­
мыцкой лингвокультурах обнаруживают значительное сходство. Основ­
ные различия сводятся к строгому эмоциональному самоконтролю, от­
сутствию вербальной благодарности по отношению к своим традици­
онным каноническим текстам (йорелам), произносимым в этикетных си­
туациях в калмыцкой лингвокультуре, и к демонстрации искренности, 
религиозному осмыслению утешения, детализации приветствий и бла-
гопожсланий применительно к видам деятельности — в традиционном 
русском коммуникативном поведении. Различие между сравниваемыми 
лингвокультурами состоит в том, что определенные выражения могут 
восприниматься как конвенциональные этикетные формулы в одной 
культуре и как обычные неэтикетные высказывания — в другой. 

Апробация. Диссертация обсуждалась на заседании кафедры англий­
ской филологии Волгоградского государственного педагогического уни­
верситета. Основные положения работы были представлены на посто­
янно действующих семинарах «Этнокультурная концептология и со­
временные направления лингвистики» (г. Элиста, 17—21 апр. 2007 г., 
23—25 апр. 2008 г.), Международной научной конференции «Русский 
язык в полиэтнической среде: проблемы и перспективы» (г. Элиста, 29— 
30 нояб. 2007 г.), X Международной научно-практической конференции 
«Реальность этноса. Образование и гуманитарные технологии интегра­
ции этнической, этнорегиональной и гражданской идентичности» 
(г. Санкт-Петербург, 8—11 апр. 2008 г.). По материалам диссертации 
опубликовано 7 работ общим объемом 3,72 п. л. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, по­
священных традиционному этикету как предмету лингвокультурологи-
ческого анализа и жанрово-языковым отличиям традиционных этикет­
ных формул в русской и калмыцкой лингвокультурах. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Первая глава «Традиционный этикет как предмет лингвокультуроло-
гического анализа» посвящена разграничению понятий «традиционный 
этикет» и «этикет», отмечены существенные сходства и различия между 
этикетом, ритуалом и церемониями, установлены основные конститу­
тивные признаки традиционного этикета, этикетные речевые жанры, 
проведены аналогия и дифференциация между понятиями «речевой жанр» 
и «речевой акт», рассмотрены основные подходы к определению и реа­
лизации формул речевого этикета в русском и калмыцком языковом со­
знании и коммуникативном поведении. 
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В первом разделе «Роль традиционного этикета в процессе коммуни­
кации» проводится контрастивное описание традиционного этикета и 
этикета. Главное их отличие состоит в том, что этикет, являясь состав­
ной частью внешней культуры человека и общества, выполняет основ­
ные коммуникативные требования, приобретающие характер более или 
менее строго регламентированного церемониала, в соблюдении которых 
особое значение имеет определенная форма поведения. Традиционный 
этикет выступает посредником между прошлым и современностью, ме­
ханизмом хранения и передачи образцов, приемов и навыков коммуни­
кативного поведения, которые сами по себе включаются в реальную 
жизнь людей и не нуждаются в особом обосновании и признании, кроме 
ссылки на свою данность и укорененность в культуре. Трансляция осу­
ществляется посредством многократного повтора и тиражирования тра­
диционных связей и отношений, церемоний, обычаев, обрядов, тради­
ций, моральных принципов, норм и правил коммуникативного поведе­
ния. Этикет является международным, поскольку соблюдается более или 
менее одинаково во всех странах. В то же время этикет каждой страны 
(традиционный) может иметь свои и довольно существенные особенно­
сти, что обусловлено историческими, национальными, религиозными и 
другими традициями и обычаями. 

С учетом характеристик коммуникативного поведения, обоснован­
ных в научной литературе, рассмотрены основные типы этикета: тради­
ционный, элитарный, дипломатический и современный городской. 

Существует тесная связь между этикетом и ритуалом. Оба типа пове­
дения требуют регламентированности действий, строгого соблюдения 
места и времени их исполнения. Тем не менее можно выделить существен­
ные различия между ними. Ритуал — сложная форма символического 
действия, используемая в различных типах социального поведения как 
средство отношения статуса и принадлежности к определенной группе, 
стремится к абсолютному воспроизведению формы определенного дей­
ствия. Этикет же вариативен и регламентирует норму, устойчивость обы­
денных отношений между у частниками общения. Эмоциональное содер­
жание этикетного действия варьирует от искренней доброжелательнос­
ти до формального этикетного знака, в то время как ритуал связан с ви­
димым действием лица или группы лиц, призывающих всех присутству­
ющих не только обратить внимание на какое-то явление, но и выразить 
определенное отношение с глубоким переживанием происходящего, со­
действовать общественному настрою. Промежуточное положение меж­
ду этикетом и ритуалом занимает церемониал — особое этикетное дей­
ствие, посвященное важному событию в жизни того или иного этноса, в 
котором ритуальный характер действий достигает строгого следования 
правилам коммуникативного поведения. 
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Второй раздел «Конститутивные признаки традиционного этикета» 
посвящен особенностям этикетного поведения представителей русской 
и калмыцкой лингвокультур. В результате анализа научных трудов по 
речевому этикету нами были установлены основные конститутивные 
признаки традиционного этикета: национально-культурная специфика, 
относительная устойчивость и вместе с тем возможность изменений (сме­
на поколений), социальный статус человека, вежливость, функциониро­
вание в определенном обществе и возможность отделить «своих» от «чу­
жих». Н а ц и о н а л ь н о - к у л ь т у р н а я специфика , связанная с не­
повторимостью традиций, обрядов, обычаев, особенностей быта, обра­
за жизни, вероисповедания, ритуалов, отражает этнические особеннос­
ти стандартизованного речевого и неречевого поведения языковой лич­
ности, своеобразие национального характера, менталитета исследуемых 
социумов. Традиционные нормы и правила этикетного поведения отно­
сительно устойчивы в современном обществе: многовековой опыт и муд­
рость предшествующих поколений преобразуются, корректируются и 
обогащаются новым содержанием. Социальный статус челове­
ка в традиционном этикете представляет собой систему способов под­
держания речевого акта между коммуникантами, относящимися к раз­
ным группам общества. На социальной дистанции этикет включает вер­
бальные и невербальные средства выражения и проявляется в поведен­
ческом и нормативном аспектах. Соблюдение правил вежливого пове­
дения предполагает демонстрацию уважительного и доброжелательно­
го отношения к собеседнику с учетом его социального статуса в инсти­
туциональном и личностном дискурсах. Оппозиция «свой — чужой» 
предполагает знание и соблюдение национальных традиций и обычаев, 
выбор коммуникативно-целесообразных способов и правил этикетного 
поведения в межкультурной коммуникации, зависящих от способностей 
межнационального взаимодействия и взаимопонимания с людьми дру­
гой культуры с учетом их ценностей, норм и представлений. Критерием 
эффективности и главным результатом взаимодействия оппозиции «свой — 
чужой» являются установление, поддержание контакта и характер пози­
тивных межличностных отношений между представителями сообщаю­
щихся лингвокультур. 

В третьем разделе «Жанры и формулы речевого этикета» анализиру­
ются основные подходы к изучению речевых жанров. 

Понятие «речевой жанр» соотносится с понятием «теория речевых 
актов» и считается отечественным аналогом «речевого акта». Однако 
многие аспекты изучения и построения типологии речевых жанров ори­
ентированы на теорию речевых жанров, являющуюся одной из моделей 
коммуникации, учитывающих такие важнейшие параметры, как ситуа­
ция и сфера общения, интенциональность, форма речи, стратегии и так-
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тики ведения диалога в коммуникации. Речевые жанры рассматривают­
ся в аспекте речевого общения как факт социального взаимодействия 
собеседников, как коммуникативная взаимосвязь и взаимодействие смыс­
ловых позиций. Для теории речевых актов важными являются целенап­
равленное действие, обстоятельства и условия общения. При этом рече­
вой акт понимается как минимальная единица нормативного социоре-
чевого поведения. В отличие от речевого жанра, речевой акт характери­
зуется однонаправленным выражением интенций и связан с понятием 
иллокутивной силы. 

Этикетные речевые жанры (термин Т. В. Шмелевой) — закреплен­
ные (устойчивые) языковые реакции на стандартные ситуации общения, 
коммуникативная цель которых — установление, поддержание и преры­
вание общения между участниками коммуникации в соответствии с при­
нятыми в обществе нормами и традициями речевого этикета. При выбо­
ре этикетных речевых жанров необходимо учитывать ситуацию обще­
ния; коммуникативную цель (фатическую или информативную); харак­
тер коммуникации (официальную или неофициальную); сферу речевого 
общения (бытовую, внутригородскую; профессиональную, научную, де­
ловую и пр.); наличие адресата (активный / пассивный; личный / коллек­
тивный / массовый; мужчина / женщина; равный / подчиненный; моло­
дой / немолодой, младший / старший, образованный / необразованный; 
коллега / неспециалист и т. д.); число участников общения. 

В реферируемой работе к единицам речевого этикета от­
носим однословные знаки и устойчивые словесные выражения, употреб­
ляемые в стереотипных ситуациях общения для выражения вежливого, 
доброжелательного отношения к адресату, здравствуйте, добрый день 
(вечер), привет, (большое) спасибо, благодарю (вас), добро пожаловать, 
приятного аппетита, будьте здоровы, всего доброго, до свидания, прощай­
те, сочувствую, соболезную и т. п.К формулам речевого этике­
та (речевым клише, формульным выражениям) — неоднословные зна­
ки речевого этикета, существующие в коммуникативной компетенции 
носителей языка как готовые к воспроизведению и восприятию фразео-
логизированные высказывания: Милости просим! С Новьш годом! Ни 
пуха, ни пера! Примите мою благодарность за...; Позвольте Вас поздра­
вить с...и т. п. Помимо речевых клише и этикетных единиц, традицион­
ный этикет складывается из более сложных образований — формуль­
ных моделей поведения , представляющих собой стереотипные 
последовательности коммуникативных ходов, направленных на опти­
мизацию общения (напр.: Шкафчик открой, пожалуйста, сделай любез­
ность). Выбор и употребление формульных выражений и формул рече­
вого этикета в значительной степени зависят от ситуации общения, офи­
циальности/неофициальности обстановки, социального положения ком-
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муникантов, тональности, целей, мотивов общения и положения (кон­
тактное или дистантное) собеседников. 

Во второй главе «Жанровые и языковые особенности традиционных 
этикетных формул в русской и калмыцкой лингвокультурах» анализиру­
ются лингвокультуриые скрипты, лежащие в основе традиционного эти­
кета, в аспектах стереотипности, сценарности и прескриптивности. Сте­
реотипность скрипта представляет собой поведение по заданному об­
разцу и является структурной конкретизацией речевого действия в рам­
ках того или иного этикетного жанра. В качестве формальной схемы 
лингвокультурного скрипта выступает речевое действие (речевой акт), а 
его содержательными характеристиками являются нормы этнической 
общности, которым коммуниканты следуют автоматически. Сценарность 
предполагает наличие сюжета определенного коммуникативного поступ­
ка, алгоритмизацию события. Прескриптивность скрипта обусловлена 
выбором определенных поведенческих ходов, вытекающих из культур­
ных доминант общества. На наш взгляд, этноспецифичность скрипта в 
межъязыковом сопоставлении дает основание рассматривать его как 
единицу национального менталитета, отличного от ментальности как 
общей совокупности черт национального характера. 

В данной главе рассмотрены особенности этикетных скриптов при­
ветствия, прощания, поздравления, пожелания, благодарности, сочув­
ствия, утешения и соболезнования двух народов, на протяжении 400 лет 
контактирующих на одной территории. 

Формульные выражения вышеперечисленных жанров традиционно­
го речевого этикета подразделяются в работе на три типа: 1) установле­
ние и размыкание контакта; 2) демонстрация доброжелательных отно­
шений; 3) этикетные формулы поддержки. 

В первом разделе «Формульные выражения лингвокулыпурных скрип­
тов "приветствие"и "прощание"» приводятся результаты изучения фор­
мульных выражений традиционного этикета в языковом сознании и ком­
муникативном поведении представителей русской и калмыцкой культур 
в ситуациях инициации и финализации этикетного общения, анализиру­
ются словарные статьи лексем «приветствие» и «прощание», указываю­
щих на их частичное совпадение как в семантическом, так и в семном 
структурировании. В лексическом наборе формул русского традицион­
ного этикета, в отличие от калмыцкого, отмечается стилевое разнообра­
зие: число единиц сниженного характера (разговорных, жаргонных, ди­
алектных, просторечных) превышает число нейтральных в стилистичес­
ком плане книжных единиц. 

Специфика лингвокультурных скриптов «приветствие» и «прощание» 
заключается в том, что, с одной стороны, они — особые социальные знаки, 
показатели доброжелательных отношений между адресантом и адреса-
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том: в бытовом общении приветствующий (прощающийся) подчеркива­
ет вежливое, внимательное отношение к адресату, подтверждает и под­
крепляет факт знакомства, в деловом — проявляет уважение и благопо-
желание к носителю социальной роли (директора, администратора, сек­
ретаря и т. д.). Эту же знаковость несет содержательное богатство тра­
диционных формульных выражений речевого этикета, произнесенных в 
различных ситуациях общения. С другой стороны, скрипты представля­
ют собой своеобразный алгоритм проявления этнической идентичности 
исследуемых лингвокультур. 

Рассматривая речекомплексы «приветствие» и «прощание», мы вы­
делили целый набор формульных выражений социального этикета, свя­
занных с реакциями на поведение или с поведением по отношению к дру­
гим людям, предназначенных выражать чувства и поддерживать меж­
личностные отношения. Главная цель лингвокультурных скриптов ре­
чевого этикета, на наш взгляд, — установление эмоционального кон­
такта, позволяющего поддерживать доброжелательные отношения между 
коммуникантами в избранной тональности. Коммуникативная ситуация 
рассматриваемых скриптов, как и любая другая этикетная ситуация, 
включает в себя лингвистические и экстралингвистические параметры: 
социальные роли, статус, возраст, языковую компетентность, взаимоот­
ношения и, безусловно, учет официальности / неофициальности ситуа­
ции. 

Стереотипность исследуемых скриптов является структурной конк­
ретизацией коммуникативного действия в ситуациях приветствия и про­
щания. Коммуниканты придерживаются норм поведения данного соци­
ума и пользуются традиционными формульными выражениями автома­
тически. Так, в русской лингвокультуре стереотипными формулами при­
ветствия являются: Здравствуй(-те)! С добрым утром! Доброе утро! 
Добрый день (вечер)!; стилистически сниженные выражения {Привет! 
Приветик! Салют! Салютикі); просторечное выражение «Здоров(-о)»; 
стилистически повышенные выражения {Приветствую вас! Позвольте 
(Разрешите) вас приветствовать (поприветствовать)! Рад вас привет­
ствовать!); фразы «пожелательного» типа {Бог в (на) помощь! Хлеб (да) 
соль!); реактивные фразы «приглашающего» типа {Добро пожаловать! 
Добро жаловать! (устар.), Милости прошу (-им)!); устаревшие фразы в 
эксплицитном и имплицитном виде {Мое почтение, Мое (вам) почтень-
ще (разг.)). 

В калмыцкой лингвокультуре стереотипными этикетными формула­
ми приветствия являются имплицитные высказывания Менд(-уд)! Менд 
бяятн? — В здравии, благополучии ли пребываете?, одинаковые по смыс­
лу и полностью соответствующие русскому «Здравствуйте! Хорошо 
ли поживаете?». Неизменной морально-нравственной нормой калмы-
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ков является уважительное отношение к пожилым и старшим по возрас­
ту людям. Интенциональный признак почитания находит отражение в 
уважительной форме приветствия: Меидвч(-вт)! — Здравствуйте!, Мепд 
амулнг мангна тинъгр бяянт (бяяцхянт) ? — В здравии, благополучии и 
хорошем ли настроении пребываете? 

В калмыцкой лингвокультуре, как и в русской, распространены при­
ветствия «нежелательного» типа, указывающие на время встречи: Сян 
хонвт! Орюн зэврпгя болпгха!—Доброе утро!; Сян бяянт! Одр нарта бол-
тха!-—Добрый день!; Асхн тёвкнун болтха!—Добрый вечер! Реактивная 
фраза с интенциональным компонентом приглашения Добро пожаловать! 
расширяется за счет обращений: Ирхитн эрджяняв, кюнтя гиичнр! — 
Добро пожаловать, дорогие гости! 

Наиболее часто употребляются такие этикетные выражения, как при­
ветствия-вопросы или осведомления о делах, жизни, здоровье друг дру­
га и семьи в целом: Бийтн ямаран бяянят? — Как вы себя чувствуете?; 
Ямаран бяянят? — Как вы поживаете?; Тана орк-бюл ямаран бяяня? — 
Как поживает ваша семья? и др. 

Кочевой образ жизни калмыков и занятие скотоводческим хозяйством 
отразились на характере этикетного общения и поведения. Так, в совре­
менном калмыцком речевом этикете в ситуациях приветствия сохрани­
лись имплицитные варианты высказывания, употребляемые чаще всего 
людьми старшего (реже среднего) поколения: Хорошо ли проводите осень 
(зиму, весну, лето)?— Сяяняр намр (уел, хавр, зун) давулнат?; Благопо­
лучно ли вы вышли из зимы? — Увлос сян haperna? В ответ на этикетные 
вопросы калмыки говорят: Сян! (Хорошо!), My биш! (Неплохо!), Гарв! 
Гарв! (Вышли! Вышли!). За приветствиями следуют взаимные расспросы 
о здоровье друг друга, детей и семьи в целом, о состоянии скота и при­
плода. 

В традиционной русской лингвокультуре действуют стереотипные 
формулы прощания До свидания! До (скорой) встречи! До завтра (вече­
ра)!; Прощай (-те); Всего доброго (хорошего)! В добрый час!; Будь (-те) 
здоров(-ы)!; стилистически сниженные фразы Пока! Всего! Бывай! При­
вет! Салют! в молодежной речи; стилистически повышенные выраже­
ния Разрешите (позвольте) попрощаться (откланяться)! Честь имею 
(откланяться)! Мое почтение!; Идите с Богом! С Богом! Храни тебя 
(Вас) Бог (Господь)!; Спокойной (доброй) ночи! и т.п. Парадигму фраз, 
«продолжающих прощание», составляют единицы с выражением конк­
ретных пожеланий, предложений, приглашений, просьб. Наиболее сте­
реотипными являются: Приезжайте; Еще увидимся; Звоните; Не забы­
вайте (нас); Передавайте привет. Точку зрения остающегося отражают 
И вы заходите (передавайте привет); Милости просим к нам еще; Всегда 
будем рады видеть вас (у себя). 
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В калмыцкой лингвокультуре стереотипными этикетными формула­
ми прощания служат эксплицитные и имплицитные высказывания «по-
желательного» типа: Сян (менд) бяятн! Сяяхнменд бяятн! Менд харгий! 
(До свидания! Прощайте! Счастливо оставаться! Будьте здоровы!), Менд 
(сян) йовтн! Хаалгтн олзятяболтха! (Доброго пути! Счастливого пути!). 
Если же коммуниканты в ситуации прощания надеются на скорую и при­
ятную встречу, в традиционном этикете принято употреблять формуль­
ные выражения Дарук харглт кюртл! (До следующей встречи!), Удл уга 
харгий! (До скорой встречи!), Мангдур кюртл! (До завтра!). 

Необходимо отметить, что в современной калмыцкой лингвокульту­
ре вышеперечисленные формульные выражения были заимствованы из 
русского языка путем буквального перевода. Традиционно в ситуациях 
прощания калмыки произносили благопожелание (йорел) — это не толь­
ко риторический этикетный жанр однонаправленного характера, пред­
назначенный для выражения светлой души и добрых помыслов народа, 
но и действие произнесения, а также речевое событие: Амулнг цаган ха-
алгар йовдж, аав-ээджиннь цаган седкляр джиргцхятн! Осч-оргдж, 
джиргдж йовтн!—Идите по благословенной белой дороге по велению доб­
рых сердец отца и матери, процветайте и живите счастливо! К пожи­
лым людям, пользующимся всеобщим уважением, принято обращаться 
с почтительным приветствием: Авчах наснтнут болтха! (Пусть Ваша 
жизнь будет долгой!); Амр тавта бяятн! (Пребывайте в благоденствии!). 
В ситуации прощания адресант произносит напутственное благопоже­
лание: Одсн газртан кюндлгдж йовхитн йоряджяняв! (Будьте уважае­
мы там, куда вы направляетесь!) и др. 

Таким образом, как в традиционном, так и в современном обществе 
калмыки считают, что необходимо произносить йорели, сакральный 
смысл которых заключается в пожелании здоровья и благополучия ад­
ресату: пожелание, сказанное от всего сердца и с чистой душой, оберега­
ет от болезней не только того, кому оно адресовано, но и того, кто поже­
лал это. 

Рассмотренные скрипты исследуемых лингвокультур диалогичны по 
своей природе и не ограничиваются формальным обменом стереотип­
ными этикетными фразами, а представляют собой комплекс формуль­
ных выражений, используемых для вежливого вступления в коммуника­
тивный акт и доброжелательного, неконфликтного его завершения. 

Сценарность скриптов «приветствие» и «прощание» предполагает 
наличие определенного алгоритма этикетного события, проявляющего­
ся как совокупность действий и правил поведения, связанных непосред­
ственно с адресатом в момент установления и размыкания речевого акта. 
По времени происходящего события лингвокультурные скрипты отно­
сятся к интраакциональному виду коммуникации, включенному в собы-
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тие непосредственно в настоящий момент речевого действия. Произнося 
формульные выражения приветствия и прощания, адресант ожидает услы­
шать ответную реплику своего собеседника. Отсутствие этикетной реак­
ции предполагает нежелание вступать в коммуникативный акт и расце­
нивается как игнорирование, грубость или личная неприязнь со сторо­
ны адресата. 

Прескриптивность скриптов представляет собой обусловленность 
коммуникативного действия нормами культуры и может не осознавать­
ся самими носителями языка. Выбор определенных поведенческих хо­
дов зависит от специфики ситуации общения, социального статуса участ­
ников коммуникативного акта, характера их взаимоотношений, ценно­
стей и норм той или иной лингвокультуры. Например, коммуниканты в 
ситуациях приветствия и прощания не ограничиваются обменом клиши­
рованными формулами речевого этикета, а регламентируют комплекс 
средств выражений (вербальных и невербальных), используемых для 
почтительно-вежливого вступления в коммуникативный акт и доброже­
лательного, неконфликтного его завершения. При таком общении рас­
сматриваемые лингвокультурные скрипты реализуются в форме диало­
га, характеризующегося относительной краткостью этикетных выраже­
ний и относительной простотой их синтаксического построения. Нару­
шение моральных норм этикетного поведения приводит к осуждению, 
негодованию, порицанию и неодобрению со стороны оскорбленного 
адресанта (адресат намеренно не ответил на приветствие или прощание 
знакомого человека). 

Этнокультурная специфика формульных выражений традиционно­
го этикета сравниваемых лингвокультур хранится в паремиологическом 
фонде языка. В тематической подборке «брань — привет» русских паре­
мий В. И. Даля лингвокультурный скрипт «приветствие» реализуется в 
58 пословицах и направлен на этикетное поведение участников комму­
никативного акта: Подойди поближе, да поклонись пониже; Первый по­
клон богу, второй хозяину с хозяйкой, третий всем добрым людям и др. В 
традиционной русской культуре немало пословиц, содержащих интен-
циональный признак пожелания успехов в трудовой деятельности: Море 
под коровой (привет дойнице, ответ: Река молока); Улов на рыбу (привет 
рыболову, ответ: Навар на ушицу) и др. Подобные формульные выраже­
ния в современной русской коммуникативной культуре считаются арха­
ичными. 

Паремии, репрезентирующие лингвокультурный скрипт «прощание», 
в сборнике В. И. Даля представлены в небольшом количестве, но служат 
неотъемлемой частью пословичных фондов и ценным материалом при 
описании национальных характеров. На наш взгляд, это зависит от его 
частичной идентичности с лингвокультурным скриптом «приветствие», 

11 



поэтому составитель поместил пословицы на тему «прощание» в под­
борку «брань — привет», характеризующие языковое сознание и комму­
никативное поведение участников ритуального действия: Кланяйся сво­
им, да не забывай и наших; Путь вам чистый (на дорогу) счастливо! От­
мечены нарушения этикетного сценария прощания как со стороны ад­
ресанта, так и со стороны адресата: Приехал — не здоровался, поехал — 
не простился; Ночь, как день, дорога, как скатерть — садись да катись. 
Традиционно пословичное выражение Скатертью дорога обозначало 
пожелание счастливого пути, чтобы дорога для отъезжающего была ров­
ной и гладкой, как постеленная на столе скатерть; в современном обще­
стве — грубо высказанное пожелание уходящему. Таким образом адре­
сант выражает радость и не сожалеет об этом. 

В калмыцких, как и в русских, паремиологических текстах рассмат­
риваемые лингвокультурные скрипты имеют ценностные характеристи­
ки, в которых ярко выражены нормы и правила коммуникативного по­
ведения: 1) приветствие: Ээджин элгнд буугад зоолгдг, аавин элгнд мёрн 
дееряс зоолгдг. — Родственников по матери приветствуют, сойдя с ло­
шади; родственников по отцу приветствуют, сидя на коне; 2) прощание: 
Экин элгнд су у гад гар, эцкин элгнд зогсджагад гар. — Навещая родствен­
ников по матери, посиди, показавшись родственникам по отцу, уходи. 

В процессе сравнения паремиологического фонда русского и калмыц­
кого лингвокультур обнаруживаются существенные сходства и разли­
чия в языковом сознании и коммуникативном поведении представите­
лей данных общностей в этикетных ситуациях приветствия и прощания. 
Проделанный анализ позволил отыскать как прочные связи, так и не­
повторимую национальную специфику традиционного этикета сравни­
ваемых культур, выявить и уточнить понятийные представления, ценно­
сти, нормы и правила коммуникативного поведения носителей языка. В 
калмыцкой лингвокультуре, в отличие от русской, отсутствуют посло­
вичные выражения, связанные с разнообразной профессиональной дея­
тельностью коммуникантов в ситуации приветствия. Это, на наш взгляд, 
объясняется тем, что традиционно в течение многих веков калмыки-ко­
чевники занимались только разведением и содержанием домашних жи­
вотных для получения продовольственного запаса. Основным формуль­
ным выражением при встрече в степи был вопрос о скоте: «Хорошо ли 
пасется ваш скот?». Кроме того, во всех этикетных ситуациях, в том чис­
ле приветствиях и прощаниях, калмыки произносили друг другу благо-
пожелания и глубоко верили в их осуществление. 

Интеициональный потенциал фразовых репрезентантов лингвокуль-
турных скриптов приветствия и прощания в русском и калмыцком язы­
ках связан с интенциями доброжелания адресату, поздравления, благо­
дарности, приглашения, просьбы, совета. 
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Во втором разделе «Формульные выражениялингвокулыпуриых скрип­
тов "поздравление", "пожелание"и "благодарность"» приводятся резуль­
таты изучения формульных выражений традиционного этикета; анали­
зируются словарные статьи лексем, указывающих на полное («пожела­
ние»), частичное («поздравление») совпадение как в семантическом, так 
и в семном их структурировании. В обиходном русском языковом созна­
нии зафиксировано множество уточнений лексемы «благодарность», 
указывающих на различное наполнение семантического и семного струк­
турирования. 

Специфика рассматриваемых лингвокультурных скриптов заключа­
ется в том, что, с одной стороны, они — особые социальные знаки, пока­
затели доброжелательных отношений между автором и адресатом: в 
бытовом общении поздравитель (пожелатель, благодаритель) подчерки­
вает внимательное отношение к адресату, заботу о нем, в деловом — 
интерес. Эту же знаковость несет содержательное богатство формул ре­
чевого этикета, произнесенных в той или иной коммуникативной ситуа­
ции носителем языка. С другой стороны, скрипты представляют собой 
своеобразный алгоритм проявления национальной идентичности того 
или иного этноса. 

Исследуя речекомплексы «поздравление», «пожелание», «благодар­
ность», мы можем выделить целый набор формульных выражений, свя­
занных с реакциями на поведение коммуникантов для установления доб­
рожелательных межличностных отношений. 

В русской лингвокультуре стереотипными формулами поздравления 
являются стилистически нейтральные, общеупотребительные выражения 
Поздравляю (вас, тебя) с праздником (с Новым годом, с днем рождения и 
т. д.), От всей души (от всего сердца, сердечно, горячо) поздравляю...; 
выражения с оттенком желательности Я хочу (мне хочется, я хотел (-а) 
бы, мне хотелось бы) поздравить вас (тебя); стилистически повышен­
ные выражения Разрешите поздравить вас! Позвольте поздравить вас! 

Основными формулами лингвокультурного скрипта «пожелание» 
являются стилистически нейтральные, общеупотребительные выражения 
(Я) желаю (вам, тебе) + сущ. в Р.п. (счастья, здоровья, успехов и т.д.); 
(Я) окелаю (вам, тебе) + инфинитив (сдать экзамен, поправиться); вы­
ражения с эмоционально-экспрессивной окраской От (всей) души, От 
всего сердца желаю...; выражения с указанием праздничной даты: В день 
рождения (свадьбы) окелаю...! В этот радостный день желаю...; стили­
стически повышенное выражение Разрешите (Позвольте) пожелать 
(вам) + сущ. в Р.п. (дальнейшихуспехов, крепкого здоровья и т.д.); Успе­
хов (счастья, удачи и т. д.) тебе (вам); Приятного аппетита!; стили­
стически сниженные выражения в повелительной форме с оттенком со-
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вета, просьбы, побуждения Не болей(-те)! Выздоравливай(-те)! Будь(-
те) счастлив(-а,-ы)! Будь (-те) здоров(-ы)! 

На предсказуемость развития стандартной ситуации лингвокультур-
ного скрипта «благодарность» влияют традиции того или иного этноса. 
Так, особенностью традиционного калмыцкого этикета является сдер­
жанность в выражении благодарности вербальными средствами, поэто­
му слова благодарности за оказанное внимание, незначительные услуги 
в кругу семьи и близких людей можно услышать крайне редко. Считает­
ся, что доброе дело является естественным, а вербально выраженная бла­
годарность — оскорбительной. Это объясняется, на наш взгляд, нацио­
нальными особенностями характера калмыков, которым не свойствен­
ны многословность, повышенная эмоциональность в выражении чувств, 
характерны некоторая замкнутость, отстраненность. В русской речи, в 
отличие от калмыцкой, принято выражать благодарность за информа­
цию, помощь, услугу и приносить извинение за беспокойство независи­
мо от результата просьбы. 

Стереотипными формулами благодарности в русской лингвокульту-
ре являются употребительные, стилистически нейтральные единицы Спа­
сибо, Благодарю; формульные выражения Большое (огромное) спасибо 
за..., От (всей) души! Как я благодарен(-на) (вам, тебе)! У меня нет слов, 
чтобы выразить мою (свою) благодарность (признательность)!; гипер­
болизированное Тысяча благодарностей! с эмоционально-экспрессивным 
оттенком; стилистически повышенные выражения Я вам признателен 
(-льна)! Примите мою благодарность!; употребление выражений за бу­
дущую услугу Заранее благодарю вас (тебя), Заранее вам (тебе) благо­
дарен (-на)! 

Таким образом, особенностями лингвокультурных скриптов «по­
здравление», «пожелание», «благодарность» являются перформативные 
высказывания, так как содержание коммуникативного акта актуализи­
руется с помощью эксплицитно-перформативных глаголов действия: 
поздравляю, желаю, хочу, благодарю. Чаще всего формульное выраже­
ние с иллокутивным глаголом поздравления в перформативной функ­
ции оформляется как определенно-личное односоставное предложение: 
Поздравляю с успешным окончанием учебы! — Сургулян кюцмджтягяр 
тёгеяендтн йоряджяняв! В современном употреблении инфинитив же­
лать характеризуется направленностью на адресата: Желаю крепкого 
здоровья! — Тенгрин шалтг уга батчанг бяяхитн эржуіняв!, а инфинитив 
хотеть — субъективной направленностью пожелания: Я хочу осмот­
реть город. — Балгс хяляхяр седляв. Благодарность, как правило, выра­
жается второй ответной репликой и является реактивным речевым ак­
том на конкретное действие. Иначе говоря, чтобы оценить услугу адре-
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сата посредством благодарности, достаточно сообщить ему о своем на­
мерении, так как глагол благодарю является эквивалентом действия. 

Сценарность скрипта «поздравление» проявляется как совокупность 
действий и предполагает наличие сюжета определенного коммуникатив­
ного события, находящегося в сфере адресата: 1) событие связано непо­
средственно с адресатом, например, поздравления с юбилеем, днем бра­
косочетания, новосельем, окончанием школы, вуза и т. п.; 2) событие 
связано с адресатом опосредованно, например, поздравления с праздни­
ками, принятыми в данном обществе. Событийное содержание может 
быть ироничным в тех случаях, когда адресант поздравляет адресата с 
неудачей, неприятностью, оплошностью: Поздравляю! Теперь у нас пол­
ная команда. В каждой комнате по вдове. 

Сценарность скрипта «пожелание» проявляется как алгоритмизация 
коммуникативного события, связанного непосредственно с адресатом; 
сопровождает речевой акт поздравления и прощания, являясь продол­
жающей репликой, например, благожелания относительно будущих ус­
пехов, удач, добра, осуществления чего-нибудь хорошего и т. д. Репли­
кой-реакцией на пожелание оказывается благодарность, а также ответ­
ное пожелание, когда это уместно: Спасибо, и вам того эісе! и т. д. 

Событийное содержание лингвокультурного скрипта «благодар­
ность», в отличие от поздравления и пожелания, находится в сфере авто­
ра и адресата: положительные действия, направленные на автора, тре­
буют от него ответной положительной реакции. При нарушении меж­
личностных отношений между участниками речевого акта коммуника­
тивная цель этикетного скрипта не достигается: Спасибо на хлеб не нама­
жешь; Спасибом сыт не будешь; Не нужны мне ваши благодарности и т. п. 

Мы считаем, что поздравления, пожелания, благодарности целесо­
образно разделить на два вида по времени происходящего события: ин-
траакциональные и экстраакциональные. В первом случае — это рече­
вой акт, включенный в событие и совпадающий с ним по времени (не­
посредственно в настоящий момент данного события): Моя любимая се­
стренка! / В этот день, такой чудесный, /Все несут тебе подарки, /Небо 
весело синеет, / Солнце светит ярко-ярко! Поздравлять тебя пора: / С 
Днем рождения! Ура! (поздравление); В твой день рождения хочу поже­
лать, чтобы ты бьш счастлив, здоров, чтобы добішся больших успехов 
(пожелание); Спасибо за чудесный подарок (благодарность). Во втором 
случае — речевой акт рассматриваемых скриптов и их событий не пред­
полагает совпадения во времени. В свою очередь, в структуре экстраак-
циональных поздравлений, пожеланий, благодарностей мы предлагаем 
выделить еще две разновидности: предсобытийные и постсобытийные. 
Предсобытийные произносятся перед каким-либо событием или пред­
стоящим праздником: Поздравляю вас с наступающим праздником Рож-

15 



дества Христова! (поздравление); Желаю хорошей встречи Нового года и 
удачных каникул! (пожелание); Заранее вам благодарна (благодарность), 
постсобытийные — после какого-либо события и объясняются неосве­
домленностью или поздней встречей с адресатом: Алена, с рождением 
близнецов! Прости за позднее поздравление. Как говорится, лучше поздно, 
чем никогда (поздравление); Я давно хотел поблагодарить вас, Василий 
Иванович, за прекрасный отзыв о моей диссертации (благодарность). Фор­
мульных выражений постсобытийных пожеланий не обнаружено. 

Прескриптивность скриптов предполагает зависимость речевого 
действия от норм той или иной культуры. Такая зависимость, являюща­
яся следствием культурной доминанты общества, часто может не осо­
знаваться носителями языка и культуры. Например, поздравляя друг дру­
га с праздником, желая осуществления чего-нибудь хорошего, произно­
ся благодарность за какое-либо действие, мы не задумываемся о выборе 
определенной коммуникативной стратегии и тактики общения для до­
стижения поставленной цели, потому что в повседневном общении та­
кие речевые приемы и нормы поведения автоматизированы. 

В калмыцком речевом этикете основными формульными выражения­
ми являются эксплицитное высказывание поздравления Йоряджяняв 
(-видн)! — Поздравляю!; пожелания, соответствующие русским благо-
желаниям: Танд хёвпш джиргл дурдджанав!—Желаю вам счастья!; Бичя 
гемттн! — Не болейте! и др.; высказывания благодарности Ханджа-
нав(-видн)!— Спасибо; Ханлтан оргджяняв(-видн). —Выражаем благо­
дарность. К менее частотным формульным выражениям благодарности 
в калмыцком языке, на наш взгляд, можно отнести эксплицитные выска­
зывания: Дёнгян кюргсндтн танд икяр ханджанавидн! — Большое спаси­
бо вам за помощь!; Бюляняр тоссндтн ярун седклясн ханджанавидн! — 
Сердечное спасибо за теплый прием! и т. д. 

В калмыцкой национальной культуре широко распространены имп­
лицитные формы благодарности, пожелания, поздравления, выступа­
ющие в различных формульных выражениях «пожелательного» типа, 
например, в благодарность за какое-либо действие калмыки говорят: 
Оглгня эзн бол! — Стань хозяином милостей, подаяний! Услышав при­
ятные слова, в ответ говорят: Амнчн тоста болтха! (букв. Пусть ваш 
рот будет в масле!), Ут наста бол! (Проживи много лет!), Бат кишгтя 
бол! (Будь счастлив!), Сян кюн болдж ос! (Расти хорошим человеком!) и 
т. д. Как в русском, так и в калмыцком речевом этикете при употребле­
нии фраз «пожелательного» типа непосредственно перед сном с диффе­
ренциальным признаком «вечернее время суток» желают: Спокойной ночи! 
(Тёвкнюн хонтн!), Пусть вам приснятся красивые сны! (Сяяхн зююд 
бярдж хонтн!). 
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В традиционной калмыцкой лингвокультуре, в отличие от русской, 
вербально выраженная благодарность родным и близким людям счита­
ется оскорбительной, в то время как в русской речи принято выражать 
благодарность и приносить извинения за беспокойство. 

В калмыцких паремиологических текстах (йорелах) лингвокультур-
ный скрипт «поздравление» так же, как и в русских, имеет ценностные 
характеристики, в которых ярко выражены нормы и правила речевого 
поведения в назидательной форме: Улан залата хальмгудыннь йос-йовдл 
дахдж, урдг олн кёгшдиннь авц-бярц авч, амулнг эдлдж йовтн! — Придер­
живайтесь законов и традиций своих соплеменников — калмыков (с крас­
ными кисточками па шапках), соблюдайте обычаи предков, живите в бла­
годенствии! 

В традиционном калмыцком языковом сознании и коммуникатив­
ном поведении существует большое количество поздравлений-благопо-
желаний, произносимых в определенных ситуациях: при рождении и на­
речении ребенка именем, различных календарных праздниках, бракосо­
четаниях, новосельях и т. д. После высказанного благопожелания млад­
шие участники ритуала могли не произносить йорел, а ограничиться 
ответной побудительной формулой Тиигтхя! (Да будет так!), Йорял 
шингртхя! (Пусть исполнится сказанное в йореле!), Олн кёгшдин йоряляр 
бюттхя! (Да сбудется все согласно пожеланиям старших!) и др. Эта тра­
диция сохранилась и в современной жизни калмыков. 

Лингвистическое изучение паремиологического фонда позволяет 
выявить наиболее релевантные, с точки зрения носителей языка, мораль­
ные ценности в том или ином социуме. В книге В.И. Даля «Пословицы и 
поговорки русского народа» обнаружено небольшое количество паре­
миологических высказываний «поздравительного» типа: С двумя поля­
ми сжатыми, с третьим засеянным! (поздравление в пожинках); С моло­
децким выездом! (поезжане поздравляют друг друга) и др. 

В калмыцких пословицах и поговорках, в отличие от русских, линг-
вокультурный скрипт «поздравление» отсутствует. Это, на наш взгляд, 
объясняется тем, что в устном народном творчестве калмыков существу­
ет оригинальный жанр речевого этикета —• йорел (благопожелание), 
имеющий общие черты с поздравлениями, тостами и приветствиями в 
русской речевой культуре, но не совпадающий с ними полностью. 

Обнаружено около шестидесяти пяти русских паремий «пожелатель-
ного» типа: Нового счастья ищи, а старого не теряй; Живи всяк своим 
добром, своим умом да своим горбом; Перекрестись да выспись! и др. От­
мечены нарушения сценария пожелания как со стороны адресанта, так и 
со стороны адресата: Всем крещеный яму; Живи, да не заживайся и др. 
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В паремиологических текстах калмыцкой культуры лингвокультур-
ные скрипты «пожелание» и «благодарность» так же, как и в русской, 
имеют ценностные характеристики. Так, существует немало пословиц, в 
которых ярко выражены нормы речевого поведения: Аргта болхла, аав-
ээджян кюндлтн. — Уважай мать-отца несмотря ни на что; Ачтаг эс 
ачлхла, аштнь о болдг. — Если не отблагодарить благодетеля, то впо­
следствии будет обида. 

Анализ паремиологического фонда указывает на то, что носитель 
языка одновременно усваивает различные типы стратегий, содержащихся 
в устном народном творчестве, и предопределяет различные поведенче­
ские реакции в ситуациях поздравления, пожелания, благодарности. 

В третьем разделе «Формульные выражения лингвокультурных скрип­
тов "утешение", "сочувствие" и "соболезнование"» рассматриваются 
формульные выражения традиционного этикета в русском и калмыцком 
языковом сознании и коммуникативном поведении; лексикографический 
анализ рассмотренных дефиниций указывает на частичное («сочувствие») 
и полное («утешение» и «соболезнование») совпадение как в семанти­
ческом, так и в семном их структурировании. 

В обиходном русском языковом сознании семемы «утешение», «со­
чувствие» и «соболезнование» имеют общее лексическое значение: ис­
пытывать сострадание, жалость по отношению к адресату коммуника­
тивного акта; с участием относиться к переживаниям, несчастью других. 
В подобных ситуациях адресант пытается улучшить плохое состояние, 
самочувствие или настроение адресата, подбодрить его и предложить 
какую-либо помощь. Отличительными признаками рассматриваемых 
скриптов являются, на наш взгляд, ситуативность поведения, эмоцио­
нальная напряженность речевого акта, искренность в выражении чувств 
коммуникантов, выбор регламентированных действий и языковых 
средств. Лингвокультурныи скрипт «соболезнование», в отличие от «уте­
шение» и «сочувствие», уместен только как выражение сочувствия боль­
шому горю, несчастью, употребляется, как правило, адресантом в ин­
ституциональном дискурсе и относится к этическим нормам поведения, 
т. е. каждый коммуникант обязан знать правила поведения в данной си­
туации. Лингвокультурныи скрипт «утешение» отличается тем, что 
адресант в личностном дискурсе пытается успокоить и доставить собе­
седнику радость, удовольствие и принести успокоение. Отличительным 
признаком скрипта «сочувствие» является, на наш взгляд, совместное 
переживание с адресатом его душевного состояния. 

Стереотипными формульными выражениями лингвокультурного 
скрипта «утешение» являются фразы без распространителей, сформиро­
ванные повелительным наклонением глагола, содержательно соответст­
вующего данной коммуникативной ситуации (Успокойтесь(-йся), не 
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волнуйтесь(-йся), не расстраивайтесь(-йся) и т. п.); устойчивые выра­
жения, направленные на подбадривание адресата для оказания положи­
тельного воздействия на развитие ситуации общения (Возьми(-те) себя 
в руки, Не принимай(-те) близко к сердцу, Не обращай (-те) на это вни­
мания); фразы, содержащие модальность необходимости, долженствова­
ния, формируемые при помощи слов надо, нужно, необходимо, 
должен {Надо успокоиться, Нужно взять себя в руки, Необходимо за­
быть об этом, Вы (ты) должны (-жен, -жна) надеяться на лучшее .и т. 
п.); формульные выражения с отрицательной частицей {Надо не волно­
ваться, Не надо терять выдержки и т. п.); выражения «одобрительного» 
типа {Все будет (кончится) хорошо (в порядке)!До свадьбы заживет! и 
т. п.); фразы с элементом убеждения собеседника в том, что он не вино­
ват в случившемся {Вы (ты) не виноваты (-am, -ama), Это не ваша (твоя) 
вина, Не только вы (ты) виноваты (-ват, -а) и т. п.); такие выражения 
{Все бывает, Ничего не поделаешь, Вы (ты) бессильны (-лен, -льна) по­
мочь), в которых передается мысль о неизбежности в жизни неприятно­
стей, бед и т. п.; убеждение собеседника в том, что случившееся несерьез­
но {Это пустяки (ерунда)! Какие пустяки! Это несерьезно! Здесь нет по­
вода для огорчений (расстройства)) и т.п. 

Стереотипными формульными выражениями лингвокультурного 
скрипта «сочувствие» являются выражения с оттенком официальности 
{Я вам (тебе) сочувствую! Прими (-те) мои сочувствия!); фразы с эмо­
ционально-экспрессивным оттенком, свидетельствующие о понимании 
горя, неприятностей собеседника и сопереживании с ним {Как я вам 
(тебе) сочувствую! Какая несправедливость! Как я вас (тебя) понимаю!); 
фразы без распространителей {Сочувствую, Сожалею). 

Стереотипными формульными выражениями лингвокультурного 
скрипта «соболезнование» являются устойчивые выражения, употреб­
ляемые, как правило, в институциональном дискурсе (Прими(-те) мои 
искренние (глубокие) соболезнования, Разрешите (позвольте) выразить 
(принести) вам искреннее (глубокое) соболезнование); модальные фразы 
с оттенком желательности, формируемые глаголом хочу {Яхочу выра­
зить (принести) вам мои (свои) соболезнования); формульные выраже­
ния, передающие понимание адресантом глубины горя собеседника и 
свою готовность быть вместе с ним, разделить с ним несчастье {Я скорб­
лю вместе с вами, Я разделяю (понимаю) вашу (ваше) глубокую скорбь 
(печаль, горе, боль), Слова утешения бесполезны); констатирующие фра­
зы {Вас постигла тяжелая (большая, невосполнимая, непоправимая) ут­
рата, Вы понесли большую утрату); формульные выражения с эмоцио­
нально-экспрессивным оттенком {Какое ужасное (непоправимое, боль­
шое) горе (несчастье)! Какая ужасная (невосполнимая, большая) утра­
та (потеря)!); фразы «пожелательного» типа {Будьте (будь) мужествен-
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ны (-вен, -вена) (стойки), Мужайтесь); фразы без распространителей, 
сформированные повелительным наклонением глагола {Утешьтесь 
(утешься) и т. п.). 

В рассмотренных этикетных ситуациях наряду с вербальными средст­
вами общения используются паралингвистические элементы, способные 
полностью или частично заменить коммуникативный акт (дружеское 
объятие, пожатие рук, поцелуй, поглаживание по голове и т. п.). 

Как в русской, так и в традиционной калмыцкой культуре коммуни­
кативная цель лингвокультурных скриптов «утешение» и «сочувствие» 
состоит в устранении или ослаблении негативного эмоционального со­
стояния адресата. В подобных ситуациях адресат, как правило, подчи­
няется позитивному воздействию со стороны говорящего. Способность 
адресата изменять свое эмоциональное состояние является, на наш взгляд, 
главным отличием утешения и сочувствия от лингвокультурного скрип­
та «соболезнование». 

В традиционном калмыцком языковом сознании и коммуникатив­
ном поведении основными формульными выражениями рассматриваемых 
скриптов являются Бичя седкл зовтн! — Не беспокойтесь!; Тогтнтн!— 
Успокойтесь!; Ицлян бичя геетн! — Не теряйте надежду! (утешение); 
Икяр ёр ёвчяняв. — Глубоко сочувствую; Танд ёр ёвчяняв. — Сочувствую 
вам; Би тапд ёр ёвчяняв. —Я вам сочувствую (сочувствие); Тандмини 
гюн гашудл шдкджяняв. — Выражаю вам мое глубокое соболезнование; 
Бидн тана зовлнгиг хувалцджанавидн. — Мы разделяем ваше горе; Яма-
ран геедрлт (зовлиг)! — Какая потеря (горе) / ( соболезнование) . 

Анализ стереотипных формульных выражений лингвокультурных 
скриптов «утешение», «сочувствие» и «соболезнование» показал, что в 
русском и калмыцком языковом сознании и коммуникативном поведе­
нии данные ментальные единицы, с одной стороны, — языковые уни­
версалии, полностью совпадающие по форме и содержанию, с другой — 
калькированные конструкции, заимствованные калмыцким языком из 
русского. Данное предположение, как нам представляется, объясняется 
многовековыми русско-калмыцкими языковыми и культурно-историче­
скими контактами. 

Как в русской, так и калмыцкой лингвокультуре сценарность ис­
следуемых скриптов предполагает наличие сюжета определенного ком­
муникативного события. Формульные выражения в ситуациях утешения 
и сочувствия могут проявляться как вторые реплики (реактивные) диа­
логического единства в ответ на жалобы или иные проявления отрица­
тельного эмоционального состояния собеседника, соболезнования — пер­
вичные (инициативные) высказывания по поводу печального события, 
связанного со смертью близкого человека. Нормы и правила комму­
никативного поведения этикетной ситуации соболезнования, в отличие 
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от утешения и сочувствия, требуют обязательную ответную речевую ре­
акцию — благодарность за участие. 

Событийное содержание лингвокультурных скриптов «утешение» и 
«сочувствие» в случае их полной реализации включает, с одной сторо­
ны, побуждение адресата к изменению его эмоционального состояния, с 
другой — некоторое сообщение, способное вызвать данное изменение. 
Событийное содержание скрипта «соболезнование», коммуникативной 
целью которого являются моральная поддержка адресата и ослабление 
его эмоционального состояния, отрицательно оценивается всеми участ­
никами коммуникативного акта. 

По времени происходящего события рассматриваемые лингвокуль-
турные скрипты относятся к интраакциональным и экстраакциональ-
ным речевым актам, но в отличие от этикетного жанра «поздравление» 
мы выделяем только постсобытийную разновидность в структуре экс-
траакционального общения. К интраакциональным речевым актам уте­
шения, сочувствия и соболезнования, как нам представляется, относятся 
формульные выражения, произносимые непосредственно в настоящий 
момент события. К постсобытийной разновидности экстраакциональ-
ных речевых актов утешения, сочувствия и соболезнования, как нам пред­
ставляется, относятся формульные выражения, произносимые после ка­
кого-либо события для улучшения (утешение и сочувствие) или ослабле­
ния (соболезнование) эмоционального состояния адресата. Данная раз­
новидность коммуникативных актов объясняется адресантом его нео­
сведомленностью или поздней встречей с адресатом. 

Прескриптивность лингвокультурных скриптов «утешение», «сочувст­
вие» и «соболезнование» проявляется как выбор определенных поведен­
ческих ходов в соответствии с ценностями и нормами той или иной куль­
туры и зависит от регуляторов коммуникативного поведения. Как нам 
представляется, коммуникативное поведение участников общения в си­
туации соболезнования относится к жестким прескриптивам, носящим 
обычно моральный характер. Как в русской, так и калмыцкой лингво-
культуре коммуникативное поведение участников речевого акта стро­
го регламентировано: не принято громко разговаривать, смеяться, про­
являть радость и жизнелюбие, необходимо относиться с сочувствием к 
родным и близким умершего, разделяя их боль и горечь невосполнимой 
утраты. К мягким прескриптивам, носящим рекомендательный харак­
тер, относятся, на наш взгляд, этикетные речевые жанры «утешение» и 
«сочувствие». Предпочтительный выбор поведенческих ходов и языко­
вых средств направлен на изменение эмоционального состояния собе­
седника: 1) улучшение: Это такая ерунда! Поверьте, завтра вы об этом 
даже и не вспомните!; Сочувствую. Возьми себя в руки! Вот увидишь, все 
будет хорошо!; 2) ухудшение: Тут ничего не изменишь. Что хотел, то и 
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получил; Мне очень жаль, но ты сам виноват в случившемся. Так тебе и 
надо! 

Нулевые прескриптивы касаются утилитарных ценностей, направлен­
ных на извлечение какой-либо выгоды в пользу адресанта. Как нам пред­
ставляется, данные лингвокультурные скрипты не относятся к третьей 
разновидности. 

Рассмотрев прескриптивность лингвокультурных скриптов, мы при­
шли к выводу, что адресату важна моральная поддержка адресанта, ко­
торая может быть реализована в двух вариантах: положительная или 
отрицательная оценка ситуации, влияющая на исход коммуникативно­
го акта. Положительная оценка предполагает наличие богатого жизнен­
ного опыта и широту взглядов адресанта, позволяющие проанализиро­
вать ту или иную проблему и найти выход из сложившейся ситуации. 
Отрицательная оценка ситуации дает возможность не акцентировать 
внимание адресанта на имеющихся проблемах или имплицитно выра­
жать их незначительность. Подобная стратегия недопустима в этикет­
ном речевом жанре «соболезнование». 

Паремиологический фонд, отражающий специфику восприятия мира 
и ценностные предпочтения, выступает своеобразным инструментом для 
измерения культурных доминант в языке и является важной составной 
частью этнокультурной традиции народа. Совмещая в себе практиче­
ский опыт предшествующих поколений, паремии отражают жизненные 
установки исследуемых лингвокультурных сообществ. 

В тематической подборке «горе—утешение» русских паремий В. И. Да­
ля лингвокультурный скрипт «утешение» реализуется в 73 пословицах 
(Не наполним моря слезами, не утешим супостата печалью; Не падай ду­
хом!; По полугорю не плачут, а плачут по целому); «сочувствие» — в 29 
(Вместе потуэісим—сполагоря (вполгоря); С этой бедой потягаемся вдво­
ем; Сердце кровью обливается). В тематических подборках «жизнь — 
смерть» В. И. Даля лингвокультурный скрипт «соболезнование» реали­
зуется в 58 паремиях (Смерть злым, а добрым вечная память; Смерть 
чинов не разбирает; Умер во цвете лет) и т. п. В данной подборке отра­
жены паремии «просительного» и «пожелательного» типов (Царство 
небесное, вечный покой, вечная память! Дай бог, чтоб земля на нем легким 
пухом лежала! Мир праху, костям упокой!). 

Как в русском, так и в калмыцком паремиологическом фонде рас­
сматриваемые лингвокультурные скрипты имеют ценностные характе­
ристики, репрезентация которых направлена на этикетное поведение 
участников коммуникативного акта: My уга сян уга, сян уга му уга. — 
Нет худа без добра, нет добра без худа; Зовлнггиг чеедждян хадглар керг 
уга. — Не нужно хранить горе внутри себя (утешение); Ахпр олн боле 
чигн, аавлань ядл болдго. Эгчнр олн боле чигн, ээджлянъ ядл болдго. — Как 
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бы ни бьѵю много братьев, они не заменят отца. Как бы ни было много 
сестер, они не заменят мать (сочувствие); Загсн укхля — яснь улддг, 
залу укхля — нернъ улддг. — Рыба погибает — кости остаются, молодец 
погибает — имя остается (соболезнование) . 

В калмыцком паремиологическом фонде бытуют йорелы (благопо-
желания), произносимые старейшинами в адрес умершего, прося его «на­
сытиться жизнью, адресованной ему, и быстрее уйти в иной мир, не огля­
дываясь назад в мир живых». Смерть в древности осмыслялась как новое 
рождение —умерший продолжает существовать в ином мире: Сяяниорнд 
тёртхя. — букв. Пусть умерший переродится в прекрасной стране.. 

Анализ паремиологического фонда сравниваемых лингвокультур 
позволил отыскать как прочные связи, так и неповторимую нацио­
нальную специфику понятийных представлений, ценностей и правил 
поведения этнической общности. 

Рассмотрев основные этикетные речевые жанры в русском и калмыц­
ком коммуникативном поведении, мы пришли к выводу: как в личност­
ном, так и в институциональном дискурсе коммуникативные стратегии 
носителей языка сравниваемых лингвокультур в значительной степени 
совпадают. Коммуникативная тактика и стереотипное поведение наци­
онально специфичны в различных этнокультурно-языковых общностях, 
для которых характерны определенные клишированные вербальные и 
невербальные средства знакового выражения. Расхождения в языковом 
сознании и коммуникативном поведении представителей сравниваемых 
лингвокультур объясняются, на наш взгляд, особенностями националь­
ного характера. Главной чертой традиционного речевого этикета кал­
мыков, в отличие от русских, является эмоциональный самоконтроль 
(немногословность, некоторая замкнутость, отстраненность, скрытность 
в проявлении чувств). Доверительность и открытость русских могут вос­
приниматься калмыками как посягательство на личную жизнь. Ответ­
ной реакцией на подобное нарушение является увеличение коммуника­
тивной дистанции между собеседниками и вежливый уход от предложен­
ной темы. 

В заключении диссертации подводятся итоги выполненного иссле­
дования, определяются перспективы последующего изучения формуль­
ных выражений традиционного этикета в русском и калмыцком языко­
вом сознании и коммуникативном поведении этикетных жанров «изви­
нение», «просьба», «приглашение», «совет», «комплимент» и «одобре­
ние» в институциональном и личностном дискурсах с учетом пола, воз­
раста, социального статуса и уровня образования коммуникантов. В 
качестве практического применения результатов диссертационного ис­
следования планируется выпуск двуязычного частотного словаря, в ко­
тором формульные выражения и собранные паремии (пословицы, пого-
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ворки, благопожелания) русского и калмыцкого речевого этикета рас­
положатся по степени их употребительности. 

Основные положения диссертации отражены в следующих публика­
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Статьи в журналах, входящих в список ВАК РФ 
1. Манджиева Э. Б. Лингвокультурный скрипт «поздравление» в русском и 

калмыцком коммуникативном поведении / Э. Б. Манджиева // Научная мысль 
Кавказа. — 2008. — № 3. — С. 91—94 (0,4 п. л.). 

2. Манджиева Э. Б. Этнокультурные особенности традиционных этикетных 
формул в русском и калмыцком коммуникативном поведении /Э. Б. Манджие­
ва // Гуманит. исслед. —Астрахань: Изд. дом «Астраханский университет», 2008. — 
№ 4 (28). — С. 75—80 (0,44 п. л.). 

Статьи и тезисы докладов в сборниках научных трудов и материалов 
научных конференций 

3. Манджиева Э. Б. Специфика традиционных этикетных формул «привет­
ствия» в русской и калмыцкой лингвокультурах / Э. Б. Манджиева // Русская 
речь в инонациональном окружении: сб. науч. тр. —Элиста: Изд-во Калм. ун-та, 
2007. — Вып. 4. — С. 61—69 (0,6 п. л.). 

4. Манджиева Э. Б. Традиционный этикет как предмет лингвокультуроло-
гического изучения / Э. Б. Манджиева // Этнокультурная концептология и со­
временные направления лингвистики: материалы постоянно действующего се­
минара, 17—21 апр. 2007 г. —Элиста: Изд-во Калм. ун-та, 2007. —С. 96—103 
(0,75 п. л.). 

5. Манджиева Э. Б. Национальная специфика традиционного этикета в рус­
ской и калмыцкой лингвокультурах /Э. Б. Манджиева // Русский язык в полиэт­
нической среде: проблемы и перспективы: материалы Междунар. науч. конф., 
29—30 нояб. 2007 г. — Элиста: Изд-во Калм. ун-та, 2007. — С. 102—106 (0,63 п. л.). 

6. Манджиева Э. Б. Формульные выражения традиционного этикета в рус­
ском и калмыцком языковом сознании и коммуникативном поведении: лингво­
культурный скрипт «благодарность» / Э. Б. Манджиева // Реальность этноса. 
Образование и гуманитарные технологии интеграции этнической, этнорегио-
нальной и гражданской идентичности: материалы X Междунар. науч.-практ. 
конф., 8—11 апр. 2008 г.: в 2 ч. / под науч. ред. И. Л. Набока. — СПб.: Астерион, 
2008. —Ч. 1. —С. 212—217 (0,4 п. л.). 

7. Манджиева Э. Б. Лингвокультурный скрипт «пожелание»/Э. Б. Манджи­
ева // Этнокультурная концептология и современные направления лингвисти­
ки: материалы постоянно действующего семинара. 23—25 апр. 2008 г. — Элис­
та: Изд-во Калм. ун-та, 2007. — Вып. 2. — С. 115—118 (0,5 п. л.). 



МАНДЖИЕВА Элина Борисовна 

ФОРМУЛЬНЫЕ ВЫРАЖЕНИЯ ТРАДИЦИОННОГО ЭТИКЕТА 
В РУССКОЙ И КАЛМЫЦКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРАХ 

Автореферат 
Подписано к печати 18.02.2009 г. Формат 60x84/16. Печать офс. Бум. офс. 

Гарнитура Times. Усл. печ. л. 1,4. Уч.-изд. л. 1,5. Тираж 110 экз. Заказ 9¥~. 

ВГПУ. Издательство «Перемена» 
Типография издательства «Перемена» 

400131, Волгоград, пр. им. В.И.Ленина, 27 


