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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Историзация культурного сознания русского общества, получившая
развитие в начале XIX века, потребность измерить историческое бытие че-
ловека, рассмотрев тот или иной момент исторической жизни человечест-
ва, выявить его значение для всемирной истории в целом определили па-
радигматический сдвиг в основном гносеологическом назначении созна-
ния - воспроизведении мирового единства. Русская историческая драма,
отразившая этот сдвиг, показала, что отношение к истории становится
существенным компонентом индивидуальной, культурной и социальной
самоидентификации. Историческое сознание начинает выступать в роли
одного из конституирующих факторов мировоззренческой культуры, а ис-
торический процесс и историческое существование отдельного человека
становятся и предметной областью науки, и объектом художественного
рефлектирования. Именно в это время оформляется принцип постижения
действительности, получивший название историзма, смысл которого со-
стоит в признании реальной действительности, историчной по своей сути.
Характер этого историзма проецируется на русскую историческую драма-
тургию XIX века, когда, собственно, начинает формироваться националь-
ная историческая драма нового типа, эволюционировавшая на протяжении
всего XIX века,

Составляющая весьма значительный пласт национальной литерату-
ры и культуры русская историческая драматургии XIX века представляет
собой обширный и сложный комплекс, включающий в себя знаменитые и
просто известные, полузабытые и практически неизвестные драматические
тексты. Развиваясь параллельно с другими литературными и нелитера-
турными рядами, историческая драматургия была средством социологиза-
ции и морального воспитания общества, отражала или формировала ос-
новные направления отечественной историософии и, таким образом, сыг-
рала важную роль в процессе самоидентификации нации. Выдвинутое па
защиту диссертационное исследование «Эволюция этико-эстетической
мысли в русской исторической драматургии XIX века» является попыткой
выявить некоторые внутренние процессы и специфические закономерно-
сти в развитии русской исторической драматургии XIX века и на этом ос-
новании объяснить причины взлетов и падений этого весьма важного для •
понимания своеобразия национальной культуры XIX столетия литератур-
ного явления,

В связи с этим весьма актуальным представляется вопрос о харак-
тере эволюции этико-эстетических интенций драматургов и теоретиков
этого жанрового образования, до настоящего времени не только не полу-
чивший окончательного решения, но фактически почти не исследованный
в рамках литературоведческих штудий. Эволюция исторической драмы
XIX века до сих пор целиком и полностью рассматривается лишь в контек-



сте эволюции общелитературного процесса с применением обычного ин-
струментария. То есть исследования истории национальной драматургии
на исторические темы так же, как исследования общих закономерностей
движения литературного процесса в целом, распадаются, по определению
Ю.Тынянова, «на два главных типа по наблюдательному пункту: исследо-
вание генезиса литературных явлений и исследование эволюции литера-
турного ряда, литературной изменчивости» [Тынянов 1977]. Между тем
феноменальность собственно исторической драматургии, на наш взгляд,
состоит в том, что, будучи подключенной к «живой» истории, она полно-
стью находится в области идеологической дискурсивности, поскольку
происходящие в ней идейно-эстетические процессы, связанные с включе-
нием прошлого в настоящее и в полемику о будущем, являются следстви-
ем сложной корреляции различных по своей значимости культурных
факторов, как литературных, так и нелитературных (историософии, поли-
тики, этики, религии и т.п.).

Развитие исторического сознания, возникновение концептуальных
моделей исторического процесса, влияние западных историософских по-
строений и становление отечественной философии истории, характерные
для начала века, несомненно, не просто коррелировали с эволюционными
процессами исследуемого нами жанрового образования, а определяли их.
Соотнесенность отдельных драматических произведений на исторические
темы с другими произведениями автора, с другими явлениями этой жанро-
вой формы, с предшествующей литературой, с процессами, происходив-
шими в других родовых образованиях, и т.д. достаточно исследована. Од-
нако этого недостаточно, поскольку историческая драма в своей изначаль-
ной идейно-эстетической природе выходит за рамки той системы, каковой
является литература, и смыкается с несколькими культурными «рядами»
и формами общественного сознания — элементами универсальной системы,
каковой является культура. Современное состояние литературоведческой
науки, накопившей огромный объем фактического материала, создавшей
инструментарий и подготовившей мощную исследовательскую базу, сви-
детельствует о том, что назрела необходимость пересмотра ряда устано-
вок, долгое время казавшихся безусловными, так же, как и некоторых
принципиальных основ литературоведческой деятельности, модернизации
профессионального подхода к тексту. Междисциплинарный характер на-
учных изысканий, представленный в работе, позволяет, как того требует
время, рассмотреть отечественную историческую драматургию в контек-
сте магистральных явлений русской культуры.

Научная новизна. Если оценивать литературу как систему, интегри-
рованную в свою очередь в качестве структурного элемента в другую,
универсальную, систему - культуру, то генезис и более или менее плодо-
творное функционирование исторической драмы как специфически лите-
ратурного явления (и, тем более, шире — как культурного феномена) не ис-



следовалось во всем многообразии связей с этими «рядами» - комплексом
религиозно-философских, историософских, социально-политических и
этических проблем, определивших в конечном итоге ее эстетические па-
раметры. В результате возникает ряд вопросов, ответов на которые в суще-
ствующих исследованиях или пока нет, или они не исчерпывают пробле-
мы.

1. Так, рассмотрение времени как одного из репрезентативных при-
знаков универсальной картины мира позволяет обнаружить, что историче-
ская трагедия эту картину мира разрушает, а представления о времени
предельно трансформирует, что также имеет эволюционное значение. По-
скольку в исторической драматургии XVIII столетия история могла быть
либо весьма произвольным фоном, либо «отбор и иерархизация событий-
ных элементов в драме» только начинает становиться «вопросом трактов-
ки времени в драме» [Фигут 1996], то в драматургии XIX века, восходящей
к историческим источникам - летописным фабулам хронологического ха-
рактера, формируется иной, особый способ смыслообразования. Каждый
драматург формирует свою систему соотношений между историческим
временем, фактом и авторской волей, выстраивающей эти факты в опреде-
ленной последовательности и подчиняющей их себе. Возникшая таким об-
разом система вбирает в себя несколько контекстов - литературных, поли-
тических, идеологических, этических, эстетических, культурологических,
жизненных. При этом возникает не безличный историко-драматический
интертекст; а происходит сознательное использование этих контекстов
драматургом, формирующим свою модель исторического события, лично-
сти и общества в их1 отношениях со временем, что дает основание для сис-
тематизации драматических произведений и установления характера эво-
люции жанрового образования.

2. В связи с этим в рамках исследования проблемы эволюции исто-
рической драматургии неизбежно возникал вопрос о периодах, стадиях и
этапах в развитии данной жанровой формы. Вполне закономерно, что во-
прос о развитии и периодизации неоднократно ставился и разрешался ис-
следователями русской классической драматургии В.А.Бочкаревым,
А.И.Журавлевой, Л,М.Лотман, М.М.Уманской, А.АЛИтейном и др. Труды
названных ученых дают достаточно широкое представление о развитии
отечественной драматургии, определяя в историческом аспекте «судьбы
литературного рода, место его в общей структуре словесного искусства,
значение в культуре определенной эпохи» [История русской драматургии
1987], однако проблема развития и периодизации пьес на исторические те-
мы XIX века до настоящего времени рассматривалась преимущественно в
плане развития традиций, то есть создавалась «вертикаль» генетических
связей на уровне смены новым, более значимым в идейно-эстетическом
плане художественным явлением предшествующего, на чьих достижениях,
как считалось, оно базируется. Однако уже Ю.Тынянов отвергает понятие



«традиция» как универсальное, поскольку оно «оказывается неправомер-
ной абстракцией одного или многих литературных элементов одной сис-
темы, в которой они находятся на одном «амплуа» и играют одну роль, и
сведением их с теми же элементами другой системы, в которой они нахо-
дятся на другом «амплуа», - в фиктивно-единый, кажущийся целостным
ряд» [Тынянов 1977]. Развивая логику мысли Тынянова, можно сказать,
что по отношению к исторической драме традиция и ее трансляция не ис-
черпывают процессов, происходивших в исторической драматургии, по-
скольку можно говорить скорее об искажении традиции в рамках истори-
ческой актуальности.

3. Очевидно, что трансформация словесно-ритуального поведения
человека в исторической ситуации в собственно жанр исторической драмы
как особую литературную форму начинается в русской литературе в XVIII
веке и достигает своей полноты в XIX веке. В это время комплекс жизнен-
ных ситуаций, подчиненный главной идее - осмыслению исторической
судьбы России, осознается как тема, которая становится основным призна-
ком коммуникативной содержательности жанра, а это приводит к тому,
что историческое событие постепенно перестает быть основным и единст-
венным признаком жанра, понятийным содержанием которого становится
модальность, порождающая жанровые контаминации и соединение в жан-
ровых формах признаков различных литературных родов. Эта тенденция
находит воплощение в различных жанровых образованиях, равновесие
или дисбаланс между которыми обусловлены этико-эстетическими ориен-
тирами, сформированными в общественном сознании. Именно в жанре —
«структурированном в системе материальных форм», в их языке видно, как
«опыт, идущий через века», перерабатывается каждой эпохой, так как
«жанр себя переделывает во встрече с каждым новым читателем, по-
своему воспринимающим структуры мышления, живущие в его языке, но
и, напротив, эти структуры, в свою очередь, тоже формируют сознание чи-
тателя, управляют деятельностью художника» [Рымарь, Скобелев 1994].

Но если в XVIII веке жанровый пафос был непосредственно связан с
темой и определял иерархическую жанровую систему, то в драме начала
XIX века зависимость жанра от темы ослабевает, и он становится средст-
вом выражения обобщенной персонифицированности автора (происходит
разрушение канона и размывание жанровых границ). В условиях преобла-
дающего мышления жанрами, характерного для XIX века, и одновременно
нарастающего процесса жанровой деканонизации и драматург, и читатель
оказываются в неоднозначном положении по отношению к жанру. С одной
стороны, они не могут не учитывать жанровую традицию (трагедия, хро-
ника), с другой, — вступая в диалог с жанром, противятся жанровому кано-
ну, то есть пытаются приспособить структуру жанра к структуре индиви-
дуально-личностного восприятия исторического события.



Представленный в работе принцип исследования художественного
явления в единстве вертикальных генетических связей, отражающих исто-
рическую необходимость, и горизонтальных аналогических и коррелятив-
ных позволяет ответить на ряд вопросов:

- о специфическом характере эволюции исторической драмы в кон-
тексте общелитературной эволюции;

- о жанровом своеобразии, условиях и обстоятельствах возникнове-
ния различных, более или менее продуктивных жанровых форм и модифи-
каций исторической пьесы;

- о причинах и формах трансформации основных родовых парамет-
ров драматического текста (конфликта, драматического действия, характе-
ра) в исторической драматургии;

- об эстетических принципах воплощения историософских концеп-
ций и др.

В диссертации ставится цель - исследовать русскую историческую
драматургию XIX века как динамическую структуру, эволюционирующую
в системе этико-эстетического единства исходного инварианта художест-
венной картины мира и взаимодействующих с ней культурных факторов и
жанрово-стилевых тенденций.

В связи с этим в работе, не претендующей на всеохватное и исчер-
пывающее разрешение всех вопросов, ставится и решается ряд задач, по-
зволяющих дополнить общий контекст состояния изученности отечествен-
ной исторической драматургии:

- проследить диалектику этико-эстетического единства драмы в
пространстве европейской мысли XIX века как философскотеоретичсскую
основу русской исторической драматургии;

• рассмотреть природу и характер формирования этико-
эстетического кодекса в теории драмы, театральной критике и драматурги-
ческой практике переходного периода, показать основные тенденции на
примере творчества наиболее характерных авторов и выявить перспектив-
ные направления развития;

- исследовать своеобразие воплощения «внутренней истории» наро-
да в теоретико-критическом осмыслении и художественной практике 30-
40-х годов, уяснить логику смены этико-эстетических ориентиров и вме-
сте с ними смену драматургических лидеров;

- проанализировать этико-эстетическую систему исторической дра-
матургии 50-70-х годов в ее гносеологическом и аксиологическом аспек-
тах, на широком фоне эстетических и идеологических притяжений и от-
талкиваний рассмотреть характер рецепции творчества наиболее ярких
драматургов;

- доказать неизбежность поисков новых структурно-смысловых па-
радигм в исторической драматургии последней трети века как следствие
постепенной трансформации ценностной системы по направлению духов-



ного вектора, реализовавшейся в драматургических моделях «альтерна-
тивной истории».

Предметом исследования являются исторические пьесы русских
драматургов XIX века на сюжеты из отечественной и зарубежной истории;
русские и европейские сочинения по теории драмы; эстетические, этиче-
ские, богословские и философские трактаты, исторические сочинения и
историографические труды, литературно-критические статьи и высказыва-
ния писателей и ученых XIX столетия, позволяющие проследить эволю-
цию этико-эстетической мысли, отразившейся в исторической драматур-
гии.

Одна из основных проблем современного гуманитарного образова-
ния - осознание этических норм и поведенческих практик в их историче-
ском развитии и перспективах, и главным источником для этого являлась
и является литература. Историческая драматургия в этом отношении - ма-
териал, применительно к которому можно сказать, что он в силу «пластич-
ности, многоязычия прошлого и открытости его творческому освоению на
новый лад, - иначе говоря, того обстоятельства, что оно существует для
нас, сегодняшних, в большей степени, чем мы для него» [Бенедиктова
2003], позволяет проследить эволюцию национального этического созна-
ния. Современный дискурсный подход, касающийся и исторического, и
культурного процессов, проблематизирует различение исторического,
культурного и литературного текстов и контекстов и предлагает новые
возможности понимания истории, культуры н литературы в их взаимодей-
ствии. Связь культуры и истории с тотальной текстуализацией приводит к
тому, что литература начинает трактоваться как сложный вид социальной
коммуникации, в процессе которой исследование эволюции исторической
драматургии неразрывно связано с развитием и изменением прежде всего
историософских и этических представлений, определяющих в каждом от-
дельном произведении и его неповторимое своеобразие, и скрытые потен-
ции развития неких общих тенденций. Поэтому из всего многообразия свя-
зей русской исторической драматургии XIX столетия с различными куль-
турными рядами, которые можно обнаружить в процессе исследования
этой жанровой формы, мы выделяем связь художественной историософии
с развитием духовно-нравственного аспекта, которая неизбежно отражает-
ся в развитии и изменении художественных принципов. Единство этиче-
ского и эстетического обозначается нами как этико-эстетический кодекс,
чволюция которого, в значительной степени определившая роль и судьбу
отечественной исторической драматургии в контексте национальной лите-
ратуры и культуры, становится структурообразующей основой в пред-
ставленной работе.

Методологическая основа. Безграничность интерпретируемого ма-
териала дает возможность, с одной стороны, говорить «обо всем», что, в
конечном итоге, снижает ценность собственно литературоведческого ис-
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следования, а с другой - неизбежно заставляет выделять основные аспекты
и направления литературоведческой рефлексии, Нельзя не согласиться с
заявлением, что умножению дисциплинарных языков и перспектив сопут-
ствовало нарастающее ощущение гетерогенности, мозаичности культур-
ной жизни вообще - и как предмета, как контекста исследования. Обще-
гуманитарный «кризис репрезентации», разразившийся в итоге, поставил
под вопрос не только целостность «традиции», но и способность произве-
дения, сколь угодно выдающегося, ее «представлять». Литературный факт,
событие или процесс мыслятся теперь как неотделимые от описания, одна-
ко и нетождественные ему. Привычный труд по собиранию историко-
литературного «материала» тем самым не то чтобы обессмыслен, но пере-
стает восприниматься как самодостаточно ценный, а научность его систе-
матизации и обобщения оказывается «разоблачена» как специфическая
предвзятость. Предпринимаемый «параллельно» критический анализ
идеологий обнажает «ненатуральность» национальных культурных ком-
плексов: «они предстают столько же сочиненные и сочиняемые (теми же
литераторами, но не только ими), сколько детерминирующие литературное
сочинительство, - между тем как в процессе глобализации начинают пло-
диться многофункциональные культурные явления, не вписывающиеся
уже ни в какую из наличных традиций» [Бенедиктова 2003]. Однако они
не являются прерогативой современного состояния человеческой цивили-
зации, подобным гибридом можно считать историческую драматургию
XIX века, требующую в соответствии с этим особых принципов ее иссле-
дования. Поэтому наиболее методологически адекватной представляется
концепция системного анализа, содержащая в своей основе представление
о литературном явлении (исторической драматургии) как системе со слож-
ным соотношением жанров, магистральных и маргинальных течений, за-
вершенных и прерванных тенденций, которые могут быть прямыми и об-
ратными. Взаимодействуя с литературной и культурной традициями, об-
щественно-социальной реальностью, историческими и политическими об-
стоятельствами, религиозными концептами и моральными установления-
ми, они образуют сложные культурные гибриды, которые должны изу-
чаться как динамические и открытые. Все это предполагает обращение не
к одному, а к целому комплексу методов, поэтому основным принципом
системного анализа в работе становится сочетание историко-
литературного, культурно-исторического, сравнительно-исторического,
аксиологического, стилистического и мотивного методов.

Теоретическая значимость состоит в том, что обозначенный век-
тор исследования - этико-эстетический кодекс - позволяет рассмотреть
отечественную историческую драматургию одновременно и как область
особого словоупотребления и формообразования, и как пространство ин-
теллектуального моделирования различных философских и исторических
конструкций, и как сферу отражения универсальных законов жизни, и как



поле воплощения национальной духовности, и как зону «игровой свобо-
ды». Наблюдения и выводы предоставляют информацию, которая может
быть полезна и интересна теоретикам и историкам литературы, специали-
стам, занимающимся исследованиями в области литературоведения, тео-
рии и практики драмы, культурологии, искусствоведения, философии
культуры и искусства, художественной историософии. -

Научно-практическое значение. Основные материалы и положения
диссертации могут найти применение при разработке специальных курсов
и семинаров по истории, теории и анализу русской драмы, культуроло-
гии, общему курсу русской литературы XIX века и написании учебных по-
собий.

На защиту выносятся следующие положения:
1. Европейская философско-теоретическая мысль, выдвинув поло-

жение о единстве этического и эстетического в драме, не сформулировала
его как самостоятельную теоретическую проблему.

2. Этико-эстетический кодекс, представляющий собой устойчивое
и в то же время внутренне подвижное этико-эстетическое единство драма-
тического текста, внутри которого соотношение этического и эстетическо-
го изменяется в зависимости от ряда факторов (культурных, общелитера-
турных, общественно-социальных, религиозно-философских, историко-
политических и др.), позволяет выявить некоторые специфические особен-
ности развития русской исторической драматургии.

3. Историософской основой теоретико-художественной мысли в
русской исторической драматургии является «русская идея».

4. В исторической драматургии переходного периода формируются
основные принципы художественного постижения отечественного и ми-
рового исторического процесса — гносеологический и аксиологический.

5. При всей пестроте и многообразии драматургических моделей
истории в переходный период основные параметры переходности вопло-
щаются в произведениях Г.Р.Державина и В.А.Озерова.

6. Соотношение в русской исторической драматургии пьес на темы
из отечественной и зарубежной истории свидетельствует о развитии про-
цесса самоидентификации нации.

7. Русская историческая драматургия не только отражает основные
направления исторической мысли, но и предвосхищает их, моделируя в
драматическом действии историософские концепции, которые затем полу-
чат развитие в отечественной исторической науке.

8. Историческая драматургия А.С.Хомякова и А.С.Пушкина спро-
воцировала развитие религиозного и социального принципов постижения
истории в драматургии последующих десятилетий.

9. Время как один из репрезентативных признаков универсальной
картины мира находит свое воплощение в структурно-семантическом про-
странстве исторической драмы (хроники).
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10. Своеобразие этико-эстетического единства в драматических тек-
стах на исторические темы воплощается в различных жанровых формах и
модификациях исторической драматургии.

11. В соотношении традиционной высокой трагедии и историке-
бытовой драмы в разные десятилетия проявляются представления о роли
«отдельной личности» и «совокупной личности» в историческом процессе.

12. Эволюционные процессы в русской исторической драматургии
не тождественны общелитературному развитию.

13. Характер эволюции этико-эстетической мысли свидетельствует о
постепенной трансформации ценностной системы по направлению духов-
ного вектора, что дает основание утверждать доминирующую роль этиче-
ского аспекта в развитии русской исторической драматургии.

14. Осознание отечественной истории как истории развития нацио-
нального духа приводит к поискам новых структурно-смысловых парадигм
и появлению драматических произведений, актуализирующих идею «аль-
тернативной истории».

Апробация результатов исследования осуществлялась в виде док-
ладов

- на Международных научных конференциях (Витебск - 2003,
Елец - 2004, Тамбов - 2004, Челябинск - 2005, Липецк - 2006);

- на Всероссийских научных конференциях (Липецк - 2002, Липецк
- 2004, Бийск - 2005,2006, Белгород - 2006);

- на республиканских и региональных научных конференциях (1985
-2006);

- на межвузовских и внутривузовских научно-практических конфе-
ренциях (1985 - 2006);

- в процессе проведения спецкурсов и спецсеминаров по теории и
истории русской драматургии на филологическом факультете БГУ им,
И.А. Бунина.

По теме диссертации опубликовано более 20 работ, из них две моно-
графии, публикации в ведущих рецензируемых научных изданиях, сбор-
никах научных статей, международных, всероссийских, межвузовских и
внутривузовских сборниках научных трудов.

Структура работы. Диссертационное исследование состоит из
Введения, пяти глав с последующим делением на параграфы, Заключения,
Списка литературы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность избранной темы, опреде-

ляются цели и задачи работы, характеризуется и ограничивается база фак-
тического материала, выявляется методология исследования, оцениваются
научная новизна, теоретическая и практическая значимость диссертации,
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формулируются проблемы, требующие преимущественного внимания, и
положения, выносимые на защиту.

В первой главе «Диалектика этико-эстетического единства в фило-
софско-теоретическом контексте XIX века» рассматриваются теоретиче-
ские предпосылки возникновения проблемы, исследованию которой по-
священа диссертация. В конце XVIII - начале XIX столетий мораль как
предмет философско-художественного рефлектирования предстала перед
русским обществом в двух смыслах — с одной стороны, она представляла
собой область духа (под которым подразумевались сферы особого рода
чувств, волевых и интеллектуальных движений), с другой стороны, лично-
стно-моральное сознание рассматривалось как выражение определенного
способа общественного поведения. В первом смысле мораль имеет при-
знаки универсальности и объективности, а явления нравственности в дра-
матических текстах в этом отношении фиксируются как феномены созна-
ния (понятия «добро», «зло», проявления доброй воли, оценочные отно-
шения к миру и др.), то есть как особая внутренняя мотивация, но отнюдь
не практическая деятельность человека в мире. Нравственность здесь вы-
ступает как объект чисто философского (онтологического, гносеологиче-
ского, абстрактно-антропологического) анализа, отвлеченного от общест-
венной жизни человека. Во втором смысле мораль выполняет прежде всего
социально-практические и жизненно-полезные функции, которые в драма-
тических произведениях «фиксируются лишь в форме действительных по-
ступков, массовых действий, привычек, обычаев, нравов, практических от-
ношений между людьми и соответствующих им психических или разум-
ных актов сознания» [Дробницкий 2002]. Этот способ рассмотрения мора-
ли свидетельствовал о более или менее сознательном признании ее обще-
ственно-исторического происхождения и назначения. Таким образом, ос-
новная этическая проблема в драматургии на рубеже веков представляла
собой противопоставление и сопоставление абстрактно-феноменоло-
гического и социально-практического подходов к анализу нравственности
и формированию этических принципов в адекватной эстетической форме.

Первый параграф «Формирование этико-эстетического кодекса в
европейской теории драмы» представляет собой анализ генезиса и разви-
тия представлений об .этико-эстетическом единстве драматического текста
в европейской философии и теории драмы, так как подобная расстановка
редуцируемых из этического сознания в драматический текст акцентов и
дивергенция понятий морали, несомненно, были обусловлены теоретико-
философскими рефлексиями европейских и, прежде всего, немецких
мыслителей. В связи с этим рассматриваются различные философско-
эстетические точки зрения европейских теоретиков драмы, философов и
драматургов, в которых формируется представление об этико-
эстетическом единстве как необходимом условии создания, плодотворного
развития и культурного функционирования драматического текста.
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Между морально-нравственным и возвышенно-духовным ставится
знак равенства. Д,Юм употребляет «моральное» в смысле «духовное»;
П.Гольбах противопоставляет «физическое» и «моральное», подразумевая
под физическим - природное, а под моральным - духовно-
психологическое; или собственно человеческое. Огромная заслуга в этом
принадлежит прежде всего И.Канту, который пришел к выводу, что мо-
раль не может быть единственным объяснением человеческого поведения,
его стремлений, желаний и побуждений, поскольку она не является сферой
психологической природы эмпирического человека. Кантовский субъекти-
визм восприятия нравственности,, вознесение морали над социально-
практическим действием в сферы разума и воли, в универсальные сферы
духа был воспринят И. Фихте, который принцип автономии воли превра-
щает в метод построения всей своей системы трансцендентного идеализма,
отразившегося в истории и теории европейской драмы.

Нравственные аспекты в развитии драматургии отмечаются Гегелем
в его «Эстетике», где теория драмы занимает центральное место. Гегель
связывает развитие драмы с историческим развитием общества и с психо-
логией, понимая, что душевная жизнь человека является частью социаль-
ного бытия. Рассматривая под этим углом зрения драматургию, Гегель оп-
ределяет природу драматического конфликта как противоречие между че-
ловеческой природой и человеческой культурой. Этическим завершением
конфликта драматического произведения становится чувство гармонии,
которая выражается в примирении нравственных принципов, вступивших
в столкновение. Трагический характер вследствие этого должен обладать
нравственной определенностью и психологической индивидуальностью, а
почвой для трагедии является обособление нравственных сил до такого со-
стояния, когда они оказываются в конфликте друг с другом. Однако субъ-
ективация Гегелем морали приводит к тому, что он скептически относится
к ее возможностям и значению в истории.

Эта тенденция получает развитие у других философов и теоретиков
драмы ~ Ф.Шлегеля, Ф.Шиллера, Ф.Шеллинга, которые восприняли неко-
торые стороны этического учения Канта, но, рассматривая противоречие
между свободой и необходимостью с этико-эстетической точки зрения, не
распространяли это на историю. Однако уже Ф.Т.Фишер в своем труде
«Эстетика, или Наука о прекрасном» рассматривает историю как крупные
исторические периоды, обладающие внутренней цельностью и обуслов-
ленные специфическим идеалом красоты, который оказывается неразрыв-
но связанным с этическими параметрами, А это неизбежно приводит к
возникновению конфликта самого высокого порядка - конфликту проти-
востоящих друг другу нравственных сил, Выделяя различные типы траге-
дий по нравственному характеру конфликта (трагедии страсти, трагедии
зла, трагедии доброй воли, трагедии совести, трагедии рефлексии, траге-
дии сознания, трагедии судьбы), Фишер историческую драматургию отно-
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сит к сфере изображения конфликтов нравственных стремлений, посколь-
ку историко-политическая борьба показывает столкновение моральных
принципов.

Этико-эстетическая концепция А.Шопенгауэра противостоит уже
рассмотренным учениям классической немецкой философии. В основном
произведении «Мир как воля и представление» (1819), а затем в допол-
нившем его втором томе (1844) и в этюдах «Парерга и паралипомена»
(1851) он отвергает объективное существование мира и утверждает, что
мир существует только как представление. Из этого проистекает отрица-
ние всех предшествующих философских моделей мироздания - религиоз-
ной идеи божественной премудрости и благого Провидения, теодицеи
Лейбница, гегелевской диалектики абсолютного разума и др. Искусство
представляется немецкому мыслителю средством познания идей, сущно-
сти явлений и жизни в целом. Но эта форма познания сопряжена с получе-
нием эстетического наслаждения. Это демонстрируется Шопенгауэром на
различных типах драмы, в которых три ступени содержательности соот-
ветствуют трем ступеням понимания жизни и трем уровням морального
сознания.

Трагическое в представлении философа является следствием нераз-
решимого противоречия бытия, но не обязательным состоянием мира, так
как человек не всегда попадает в трагическую ситуацию. Противоречие
между изначально заданной внутренней целесообразностью и волей чело-
века порождает конфликт между целостным и единичным и определяет
характер «моральной необходимости», который выявляет моральную сущ-
ность человека. Концепция немецкого философа антагонистична большин-
ству эстетических теорий (начиная от Аристотеля и кончая Кантом и Геге-
лем). Для Шопенгауэра не существует истории, не существует закономер-
ностей развития, он не признает неизбежности появления нового и эстети-
чески более высокого и значимого, вобравшего в себя достижения предше-
ствующего. Поэтому впечатление, которое производит трагедия на реци-
пиента, не является этическим - следствием морального удовлетворения,
так как Шопенгауэр отвергает идею поэтической справедливости, но не
является и эстетическим, поскольку главная цель литературы не в красоте,
а в постижении идеи. Нравственное пробуждение, обеспеченное эстетиче-
ским воздействием драмы, по Шопенгауэру, происходит в способности от-
решиться от жизни и смотреть на нее спокойно и отчужденно.

К философии Шопенгауэра восходят этико-эстетические интенции
немецкого драматурга и теоретика Ф. Геббеля. Его трагическое мироощу-
щение распространяется и на проблемы морально-нравственные, которые,
хотя и не становятся отдельным объектом авторского рефлексирования,
но имплицитно присутствуют во всех его трудах по теории драмы. Геб-
бель размышляет и о характере исторической драмы, исходя из того, что
искусство не только высшая форма философии, но и высшая форма исто-
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рии. Насущную проблему драмы о соотношении правды исторической и
правды художественной Геббель решает в соответствии с теорией Лессин-
га: историческая драма есть не археологическая реконструкция событий
прошлого, а накопление закономерностей и выявление процессов жизни,
включение высшего содержания истории, того, что составляет основу ис-
торической судьбы нации и народа. Поэтому он снимает различие между
собственно драмой, тематически широкой, и драмой специфически исто-
рической, так как в истории происходит постоянный процесс отделения
существенного от несущественного, бытовое приобретает значение бы-
тийного, а из человеческой памяти исчезают имена исторических деятелей,
Поэтому историческая драма не является единственной жанровой формой,
которая может воплотить историю во всем многообразии ее проявлений,
вся драматургия приобретает исторический смысл и нравственное содер-
жание.

В середине XIX века создается этико-эстетическая теория
С.Кьеркегора, которая получает известность и распространение лишь в XX
веке, Осознаваемое коллективным сознанием чувство трагического, по
убеждению философа, является естественным состоянием для нормально
развивающегося человеческого сообщества, а угасание этого чувства сви-
детельствует об упадке социума, что доказывает деградация идеи состра-
дания в драматургии,

Особое место в развитии философско-эстетической мысли XIX сто-
летия занимают этические представления Ф.Ницше, повлиявшие на искус-
ство конца XIX и весь XX век. Отвергнув все существующие учения о
морали, Ницше попытался создать мораль, основанную на законах приро-
ды, которая приобретала ярко выраженный антиобщественный характер,
так как открывала дорогу для субъективного произвола «сверхчеловека», В
своих книгах «Так говорил Заратустра» (1884), «По ту сторону добра и
зла» (1886), «Генеалогия морали» (1887), «Сумерки богов» (1889) философ
шопенгауэровскую мораль милосердия превращает в мораль жестокости,
Три основных идеи ницшеанской им морали — наличие негативной мораль-
ной ценности, неразрывность добра и зла, производность морали от воли к
жизни — нашли свое воплощение в дуалистической концепции соотноше-
ния в драме аполлонического и дионисийского начал и в представлении о
мифе как выражении миропонимания.

Драматург и теоретик О.Людвиг в своих размышлениях об античной
и новой драме, где он принципиально отвергает метафизическую основу
трагического, природу органичности этического и эстетического единства
драмы видит в соотношении внутреннего и внешнего в драматическом
действии. Однако, выделяя историческую драму как интересное драмати-
ческие явление, Людвиг не рассматривает ее как особое жанровое образо-
вание со специфической природой драматического действия, определяемо-
го характером материала - истории.
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Более обстоятельно жанровая специфика исторической драмы опре-
деляется в трудах литературного критика и теоретика драмы Г.Геттнера.
Рассматривая прежде всего ее жанровую природу. Геттер приходит к вы-
воду, что если сейчас и возможна новая драма, то она может быть только
исторической или социальной, так как историческая пьеса должна иметь в
своей основе драматически развертывающуюся судьбу человека, обуслов-
ленную его личностными качествами.

Таким образом, краткий экскурс в труды западноевропейских и,
прежде всего, немецких философов и теоретиков литературы с очевидно-
стью доказывает, что для европейской философско-теоретической мысли
история драматургии - это история этико-эстетической мысли, воплощен-
ная в драматургическом опыте. Диалектическое единство этического и эс-
тетического, которое имманентно или декларативно присутствует в евро-
пейской философской эстетике и теории драмы, позволяет выделить и тер-
минологически обозначить этико-эстетический кодекс как устойчивое и в
то же время внутреннее подвижное единство, внутри которого соотноше-
ние этического и эстетического изменяется в зависимости от ряда факто-
ров (культурных, общелитературных, общественно-социальных, религиоз-
но-философских, историко-политических и т.д.). Своеобразная природа
этого единства в драматических текстах разных эпох и различных драма-
тургов может стать основанием для систематизации и изучения эволюции
русской исторической драматургии.

Во втором параграфе «Русская идея как историософская основа
этико-эстетического единства в теоретико-художественной мысли XIX
пека» показывается, что, являясь уникальным феноменом национальной
духовной культуры, «русская идея» представляет собой сложное духовное
образование, включающее в себя несколько аспектов — выражение нацио-
нального самосознания народа, осознание исторической миссии России, ее
места и предназначения в мировой истории, соотношение культур Востока
и Запада и посредничество России этом соотношении, религиозное и эсха-
тологическое предназначение России и русского православия, а также ма-
нифестацию русской культуры в целом, - сложно взаимодействует с семи-
осферой отечественной драмы на исторические темы.

Западноевропейская тенденция объяснять и редуцировать мораль в
рамках единого целого (природы, мироздания и рационального мышления
о мире) в русском философско-эстетическом сознании трансформируется в
выделение нравственности как основного признака высшей духовности. В
любой русской историософской концепции — «Москвы — Третьего Рима»,
панславизма, почвенничества, народничества, вселенской теократии и др.
- присутствует этический аспект, определяющий тип мышления и влияю-
щий на осмысление отечественного исторического процесса в его ретро-
спективном и перспективном планах.
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В России XIX века история сама по себе приобретает значение важ-
нейшего, если не единственного, измерения человеческого существования.
История претерпевает своеобразную субстанционализацию, становится
для человека фундаментальной реальностью, причем реальностью не
внешнеположной по отношению> к человеку, Эта'реальность понимается
как сфера специфически человеческого жизнепроявления, как средство
становления и персонифизации человека. Такой подход к историческому
процессу может базироваться на тсоиен грическом или антропоцентриче-
ском принципе, но в любом случае история предстает в драматургии как
самостоятельная деятельность, так или иначе определяющая существова-
ние человека. При этом в XIX веке человек осознается как носитель нрав-
ственного начала, а мораль «проверяется» историей, определяемой сово-
купностью «нравов» той или иной эпохи.

Драматургия на сюжеты из отечественной истории, развиваясь в
процессе борьбы и контактов одновременно с драматургией на античные
и древнееврейские исторические и мифологические сюжеты, создавала
идеолого-полемический пласт, который в результате приводит к измене-
нию концепций отечественного и мирового исторического процесса и ис-
торической личности. В русской драме XIX века встречаются историче-
ские личности «прометеевского» и «мессианского» типа, актуализирован-
ные в рамках одних и тех же исторических сюжетов, связанных с измене-
нием национальной аксиологической системы (Новгородская вольница,
эпоха Ивана Грозного, Смутное время, борьба с поляками), когда русский
мир оказывается на грани гибели и стоит перед неизбежностью коренных
перемен. Развертывание истории в России происходит так, что трагичность
оказывается определяющим состоянием, по отношению к которому ос-
тальные состояния: оказываются второстепенными. Широкий историче-
ский и политико-идеологический контекст драмы, ее прикрепленность к
определенным событиям отечественной и общечеловеческой истории вы-
являли тенденцию осмысления национальных бедствий как консолиди-
рующего фактора, объединяющего разные сословия в нацию, где.народ не
должен быть антагонистичен правящим классам.

В отечественной исторической драматургии разворачивается дис-
курс, природа которого определяется сложными взаимоотношениями ме-
жду теологией истории и философией истории. Варианты религиозной и
философской рефлексии относительно исторического процесса, историч-
ности индивидуального человеческого существования и форм его протека-
ния, предлагаемые различными философами, оказываются опробованными
на драматических моделях, предложенных разными драматургами в раз-
ные десятилетия XIX века. Это обусловливает сложную взаимосвязь исто-
ричности происхождения драматического текста и историчности его вос-
приятия и понимания. Определение принципов эволюции и периодизации
исторической драматургии в ее связи с «русской идеей» позволяет выявить
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степень погружения исторического в современность и прочтения совре-
менного как этической актуализации минувшего в разные моменты разви-
тия отечественной драмы на исторические темы под гносеологическим и
аксиологическим углами зрения.

Во второй главе «Историческая драматургия начала XIX века: эти-
ко-эстетическая мысль в теории и художественной практике переходного
периода» рассматривается вопрос о признаках переходного периода в
русской исторической драматургии и его границах; анализируется диалек-
тика этического и эстетического в театральной критике, теоретических
трудах и эстетических трактатах переходного периода; исследуется этиче-
ский аспект художественной историографии первых десятилетий века и ее
эстетическое своеобразие на примере драматических произведений
Г.Р.Державина и В.А.Озерова; выявляются общие закономерности этико-
эстетической природы исторических пьес первых десятилетий.

В первом параграфе «К вопросу о признаках переходного периода в
русской исторической драматургии, его границах и этико-эстетических
закономерностях» выясняется, можно ли считать рубеж XVIII-XIX веков
переходным периодом в развитии русской исторической драматургии; на-
сколько универсальными оказываются семантическая поляризация и диф-
ференциация любого единого смысла, подвергаемого раздвоению, и в ка-
кой мере этот рубеж представляет собой сдвиг в художественном созна-
нии, в результате которого произошла потеря лежащего в основе класси-
цизма метафизического равновесия, активизировалось самосознание обще-
ства и одновременно выявилась романтическая тенденция к выключению
себя из настоящего времени.

В русской культуре начала века современность осознается как время,
когда «вполне и в строгом смысле этого слова никто не знает самого себя.
С точки зрения современной ступени культуры рефлектируют относитель-
но предшествующей и предчувствуют грядущую - почвы же, на которой
стоят, не видят» [Шлегель 1983]. Если в предшествующий период прото-
ментальность (жанровая и идейно-смысловая определенность) художест-
венного сознания основывалась на кумуляции, которая в драматических
текстах выступала как механизм адаптации различных культурных источ-
ников (от традиций народной драмы до европейской драматургической
традиции) с целью преодоления смысловой и жанровой размытости и
формирования классицистической самоорганизации, то в переходный пе-
риод происходит столкновение противоположных, подчас взаимоисклю-
чающих тенденций, их непроизвольное смешение или борьба. Культура
неизбежно становится диалогической, диалог разворачивается в философ-
ской форме и находит свое воплощение в философии истории, которая в
значительной степени определяет своеобразие исторической драматургии
и позволяет определенным образом систематизировать ее. Общая истори-
зация культурного сознания в начале XIX столетия неизбежно породила
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различные формы теоретического осмысления истории, отразившиеся в
различных драматургических моделях истории, созданных в разные пе-
риоды. При этом становится очевидным, что переходные процессы в ис-
торической драматургии запаздывают по отношению к поэзии и прозе и
проходят сначала скрытый (это характерно как для рубежа XVHI-XIX вв.,
так и для XIX-XX вв.), а затем проявленный период (20-е годы).

В силу переходности изменяются и структуры художественного
времени, становясь все более гибридными. В результате этой гибридности
произведение не достигает целостности и предстает фрагментарным, ибо
фрагментарность является признаком искусства не только потому, что ра-
зорванным, фрагментарным оказывается человеческое сознание опреде-
ленных эпох, но и потому, что фрагментарность является признаком об-
новляющейся универсальной картины мира, а следовательно, признаком и
условием переходности: когда традиционная картина мира распадается, то
новая первоначально начинает формироваться на основе фрагмента. Этим
объясняется значительное количество фрагментарных текстов, созданных
или переведенных на рубеже веков — «Опыты двух трагических явлений в
стихах без рифмы» (1817), «Отрывки из "Фарсапии"» (1817) Ф.Н.Глинки;
«Смерть рыцарей храма» (1821) О.М.Сомова; отрывок из трагедии
А.В.Арно «Oscar, fils d'Ossian» (1796) Я.И.Ростовцева; отрывки из «Гофо-
лии» («Аталии») Расина (1815-1829), отрывок из «Баязеда» Расина (1825),
перевод 4 действия «Горация» Корнеля (1817), отрывок из «Цинны» Кор-
неля (1818), перевод отрывка из «Медеи» Лонжпьера (1819) П.А.Катенина;
отрывок из «Гофолии» Расина (J817) А.А.Жандра и др. К драматическим
фрагментам следует отнести и такую драматическую форму, как прологи -
Пролог «Торжество восшествия на престол императрицы Екатерины И»,
«Пролог на рождение в Севере порфирородного отрока» Г.Р.Дсржавииа;
пролог «Пир Иоанна Безземельного» к драме А.А.Шаховского «Иваной» и
др. Наличие большего или меньшего количества релятивных (неоконча-
тельных, относительных) текстов - отрывков, фрагментов, вариантов,
проектов, планов, замыслов и т.п. - дает дополнительный материал для
адекватной оценки творчества отдельного автора и одновременно свиде-
тельствует о формировании различных этических и эстетических концеп-
ций в культурном сознании общества.

Драматургия уже не ограничивается воспроизведением характерно-
го для классицизма содержания исторического сознания, которое является
частью по отношению к целому, а стремится к воспроизведению мировой
целостности. Исторический процесс осмысливается как форма трансляции
исторических уроков, как средство осмысления социального опыта, как
способ социологизации личности. Поэтому в драме появляется множество
переходных форм, представляющих собой межродовые и междужанровые
образования, исторический материал подвергается ироническому осмыс-
лению в жанре драматического исторического анекдота - «Семейство Ста-
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ричковых, или За богом молитва, а за царем служба не пропадают» (1807),
«Казачий офицер» (1808) Ф.Ф.Иванова; «Крестьяне, или Встреча незва-
ных» (1812), «Ты и Вы, послание Вольтера, или Шестьдесят лет антракта»
(1814) А.А.Шаховского и др.

Историческая память в драме по отношению к цивилизации начина-
ет выступать и как идеал прогрессивного развития человечества, представ-
ляющего собой единое целое (унитарный подход), и как один из этапов
прогрессивного развития человечества как единого целого (стадиальный
подход), и как качественно различные уникальные этические или истори-
ческие общественные образования (локально-исторический подход). Ме-
няется трактовка времени вообще как исторической категории и драмати-
ческого времени в частности; классицистической включенности в действи-
тельность с ее доверием к бытию противопоставляется жизненная неуст-
роенность, внешнее отношение к событию сменяется стремлением про-
никнуть в его сущность. В историю втягиваются пласты реальности, не
имевшие до сих пор статуса исторических. Архетипической или мифоло-
гической исторической реальности противопоставляется физическая ре-
альность, которая может рассматриваться как выход из исторического
времени и воплощается в определенных жанровых образованиях - так на-
зываемых «малых формах» (историческая комедия и др.) Если же физиче-
ская реальность получает статус вечной, то включенная в историческую
трагедию, хронику или драму, она свидетельствует о формировании апо-
калиптических и эсхатологических идей.

А это неизбежно приводит к созданию драматических текстов, в ко-
торых воспроизводится и историческое событие во всей его фактической
достоверности, и историческая эпоха в ее социально-бытовом и нравст-
венно-психологическом правдоподобии. Одновременно с не утратившей
своей актуальности исторической трагедией появляются историко-
романтические медодрамы А.А.Жандра, А.А.Шаховского («Обриева соба-
ка, или Лес при Бонди» (1820), «Иваной, или Возвращение Ричарда Льви-
ное сердце» (1821), «Керим Гирей, крымский хан» (1825) и др.), водевили
на исторические темы («Козак-стихотворец» (1812) и «Ломоносов, или
Рекрут-стихотворец» (1814) А.Шаховского, «Деревня при Волге, или Не-
ожиданный праздник» (1817) Б.Федорова и др.) и т.д.

Все это позволяет сделать вывод, что природа антропологизма рус-
ской исторической драматургии переходного периода вбирает в себя и со-
циальный, и духовный аспекты: психологические и нравственные крите-
рии уже не могут быть отделены от социальных, так как являются особым
средством выражения общественной природы человека. Драматургия пе-
реходного периода развивается в направлении, которое с очевидностью
доказывает, что личность детерминируется, прежде всего, социальными
факторами, а в ее нравственно-психологических особенностях воплощают-
ся механизмы этой детерминации.
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Во втором параграфе «Диалектика этического и эстетического в
театральной критике, теоретических трудах и эстетических трактатах пе-
реходного периода» рассматриваются этико-эстетические интенции оте-
чественных мыслителей, теоретиков и критиков начала века.

Уже в конце XVIII века отечественные теоретики и критики, подчер-
кивая познавательное и нравственно-воспитательное значение литературы
в целом и драматургии в частности, понимали художественное творчество
как сознательный творческий акт, в котором эстетической привлекатель-
ности сопутствует этическое воздействие. Эти идеи разрабатывались
Н.М.Карамзиным, П.А.Плавилыциковым, И.А.Крыловым, В.А.Жуковским,
А.А.Шаховским, членами Вольного общества любителей словесности, на-
ук и художеств и некоторыми другими. В центре их внимания находились
две проблемы, неразрывно между собой связанные: проблема гражданст-
венности театрально-драматургического искусства и проблема его нацио-
нальной самобытности, воплощенной в соответствующей эстетически зна-
чимой форме. При этом эстетическая теория и непосредственная живая
критика существовали одновременно, питая и обогащая друг друга. Более
того, академическая теоретическая наука и «журнальная эстетика», о соот-
ношении которых говорит П.В.Соболев [Соболев 1972], сложно взаимо-
действовали до конца 20-х годов, в значительной мере определяя общест-
венные вкусы и эстетические приоритеты. Альтшуллер справедливо заме-
чает, что «круг пишущих о театре в первое десятилетие XIX века весьма
широк и разнообразен. Это и общественные деятели, издатели журналов,
такие, как А.П.Беницкий, А.И.Тургенсв, Н.П.Брусилов. Это драматурги
Н.И.Ильин, Л.Н.Невахович, Ф.Ф.Иванов, А.И.Писарев. Это многочислен-
ный отряд поэтов: К.Н.Батюшков, В.А.Жуковский, В.В.Измайлов,
А.Б.Измайлов, И.И.Дмитриев, Г.Р.Державин» [Очерки истории русской
театральной критики 1975]. Особый интерес у теоретиков и критиков вы-
зывает жанр трагедии.

Связь русской эстетической мысли с кантовской эстетикой можно
проследить в эстетических трактатах первой трети века. Тезис XVIII века о
«подражании природе» трансформировался в них на гносеологическом
уровне, поскольку художнику нужно было знать «общие законы совер-
шенства вещей и наших удовольствий», «знать достоверно основания ис-
тины», быть мыслителем, который не только должен отдавать себе отчет в
том, что он отражает в своих произведениях природу, но понимать и при-
нимать нравственную цель творчества.

Эти мысли получают развитие в статьях Александровского и Пере-
вошикова, которые считали, что искусство, избирая прекрасное или без-
образное, должно соотносить свои цели не только с требованиями пре-
красного, но и нравственного, так как безобразное и отвратительное в
жизни неразделимо с прекрасным. Об этом рассуждает и И.П.Войцехович
в «Опыте начертания общей теории изящных искусств». Выделяя в изящ-
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ных искусствах «три стихии (элемента)» - совершенство, изящество и доб-
ро, — он подчеркивает диалектическое единство прекрасного и нравствен-
ного. Это свидетельствует о том, что эстетическая мысль первой трети ве-
ка вплотную подошла к пониманию культурно-исторической и обществен-
но-социальной детерминированности художественного явления. Рассуж-
дения о нравственной ответственности творца мы находим в сочинениях
П.А.Новикова. Теоретически осознанное представление о соотношении
правды исторической и правды художественной, реальной действительно-
сти и искусства, о нравственном значении исторической драмы обнаружи-
вается в сочинениях В.И.Григоровича. Эстетическое соединяется им с эти-
ческим и осознается как средство духовного совершенствования человека
и общества. Мысли о неотделимости эстетического от этического встре-
чаются в сочинениях А.П.Гевлича, М.Морозова, О.Срезневского и других
теоретиков и эстетиков начала века.

Особое место занимает эстетика А.Ф.Мерзлякова, которая имеет
подчеркнуто антропологический характер. Эту тенденцию продолжает по-
следователь и единомышленник Мерзлякова Н.Ф.Остолопов, чьи сочине-
ния восходят к философским источникам, получившим распространение в
начале века, в том числе к передовым социологическим идеям. Весьма ин-
тересное развитие «теория подражания» получает в сочинениях
П.Я.Гамалеи, который, выступая в гносеологическом смысле против тех,
кто не желает руководствоваться данными опыта, требовал, чтобы худо-
жественное воображение отделялось от разума и выходило из-под контро-
ля рассудка, что неизбежно отрывало бы потребности в прекрасном от
нравственного бытия личности. И.М.Сниткин, исследуя с гносеологиче-
ской точки зрения эстетические способности и потребности человека, при-
ходит к выводу, чтобы «предмет поразил воображение, остановил наше
внимание», надо создать произведение, от которого «душа обнимается
чувствами, им произведенными, - рождается понятие, а по закону сцепле-
ния понятий <...> дается пиша для того, чтобы соображать — соединять,
разделять». В этом смысле способности души, с одной стороны, «свой ис-
точник имеют в чувствах», а с другой — составляют основание всех эстети-
ческих и нравственных ощущений» [Русские эстетические трактаты 1974].
Интересна в этом отношении позиция Т.О.Рогова, который вступает в
скрытую дискуссию с субъективизмом, отражающую полемику и класси-
цистических, и новых, реалистических тенденций с романтическими.

Обзор эстетических сочинений неизбежно ставит ряд вопросов: 1. В
какой мере этико-эстетические интенции рассмотренных авторов трансли-
ровались и актуализировались в творчестве драматургов первых десятиле-
тий XIX века? 2. Какова природа философско-художественной антрополо-
гии в исторической драматургии переходного периода? 3. В какой мере
эти параметры позволяют определить своеобразие и границы переходного
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периода? Ответить на эти вопросы позволяет рассмотрение драматургиче-
ского наследия В.А.Озерова и Г.Р.Державина.

В третьем параграфе «Этический аспект художественной историо-
софии русских драматургов первых десятилетий XIX века и его своеобра-
зие в условиях переходного времени» анализируется этико-эстетическпя
природа исторической драматургии Г.Р.Державина и В.А.Озерова как во-
площение некоторых параметров переходности.

Историческая драматургия Державина транслирует те процессы в
эволюции отечественной исторической драмы, которые неизбежно сопут-
ствуют переходному времени. Объектом рассмотрения в параграфе стано-
вятся Прологи, исторические героические оперы, трагедии на отечествен-
ные и чужеземные исторические сюжеты.

Прологи, написанные по поводу того или иного торжества - Пролог
«Торжество восшествия на престол императрицы Екатерины II» (1786),
«Пролог на открытие в Тамбове театра и народного училища» (1786),
«Пролог аллегорический на рождение на Севере любви» (1799), «Пролог
на рождение в Севере порфирородного отрока» (1799), - имеют важное
значение для формирования этико-эстетического кодекса Державина,
Перфективный характер Пролога как жанровой формы вполне соответст-
вовал эпохе переходности и позволял выявить некоторые особенности ее
драматургической поэтики. «Малые формы» - Прологи - с очевидностью
показывают, что меняется трактовка времени вообще как исторической ка-
тегории и драматического времени в частности; в историю втягиваются
пласты реальности, не имевшие до сих пор статуса исторических (откры-
тие театра или учебного заведения), свидетельствующие о расширении ис-
торического пространства. Сфера повседневного бытия, в структурных
элементах которой проявлялась так называемая физическая реальность,
документально была зарегистрирована неполно, поэтому отличалась субъ-
ективностью интерпретации и допускала инвариантность. Таким образом,
архетипической, или мифологической, реальности в исторической пьесе
начинает противопоставляться физическая реальность, которая может
рассматриваться как выход из узкого исторического времени. Физическая
реальность державинских Прологов охватывает историю и современность
в их взаимосвязи, в которых единство политики и морали определяет
своеобразие национального пространства повседневного бытия.

Эволюция державинской драматургической поэтики прослеживается
в крупных завершенных текстах, каковыми являются «театральные пред-
ставления с музыкою» - «Добрыня» (1804), «Пожарский, или Освобожде-
ние Москвы» (1806), «Грозный, или Покорение Казани» (1814). Державин
соединяет в этих произведениях яркость и зрелищность волшебной оперы
с серьезными размышлениями о политике и общественной морали, выде-
ляя основные проблемы, которые получат дальнейшее развитие в истори-
ческой драматургии XIX века - «столкновение добра и зла как условие
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развития», «политика и нравственность», «мораль и власть», «нравствен-
ные уроки истории». Соединение исторического и фольклорного свиде-
тельствует о том, что история мифологизируется и в фееричном, волшеб-
но-сказочном действии выделяются известные и уже закрепленные в кол-
лективном сознании архетипы. Извлеченные из праславянской мифологии
эти архетипы перемещаются из сказочного в реальное историческое про-
странство и позволяют автору синтезировать в новой жанровой форме —
героической опере - черты волшебной сказки, национально-исторического
действа и высокой трагедии. Включая в волшебную оперу серьезное соци-
ально-политическое и общественно-историческое содержание, драматург
обосновывал это своим пониманием специфики и возможностей самой
жанровой формы, которая «в некоторых отношениях есть не что иное, как
подражание древней греческой трагедии. Там также разговоры препрово-
ждались музыкой», поэтому ничто не препятствует «возвести ее на ту же
степень достоинства и уважения, в коем была греческая трагедия» [Держа-
вин 1880]. Речь здесь идет о значении театра для нравственного воздейст-
вия на общественное сознание и о поисках адекватных жанровых форм.
Нравственный смысл истории становится реальным фактором державин-
ской эстетики, так как стимулирует процесс возвышения гуманистических
начал, а значит, создания национально значимого социально-
исторического мифа.

Державин, живший и создававший свои драматические произведе-
ния в условиях переходности, характеризующейся апокалиптическим
предчувствием неизбежной катастрофы, ощущал потребность истолковать
по-своему то откровение, которое признавалось ортодоксально. Осознавая
это, он обращается к традиционному жанру исторической трагедии, в ка-
нонических формах которой стремится реализовать свои историософские
представления в этико-эстетическом гармоническом единстве. Трагедии
«Евпраксия» (1808), «Темный» (1809) показывают, что исторический
смысл инновационно порождается, постоянно созидается субъектами жиз-
ни, историческая деятельность этих субъектов не имеет заданного или
предопределенного характера и в своем смыслопродуцирующем аспекте
является во многом недетерминируемой и открытой. Однако эта новая для
отечественной художественной историософии мысль не была реализована
в соответствующем ей новом жанровом образовании, а «втискивалась» в
каноническую драматическую форму высокой классицистической траге-
дии. Тем не менее, само внимание к этой проблеме было чрезвычайно
своевременно и плодотворно, что позволяет сделать вывод о движении
этико-эстетической мысли Державина по направлению к созданию новой
исторической драмы, которая в переходный период объективно не могла
быть реализована.

Обращение Державина к исторической тематике объясняется стрем-
лением воплотить представления об универсальности исторических зако-
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номерностей и обусловленного ими поведения человека в определенных
обстоятельствах. Эти представления нашли свое художественное вопло-
щение в исторических трагедиях Державина на «нерусские» сюжеты
«Ирод и Мариамна» (1809) и «Атабалибо, или Разрушение Перуанской
империи» (1816?), Постижение собственной истории через ее кровавые и
болезненные для национального сознания факты иноземных нашествий,
при которых нарушались все существовавшие нравственные нормы, уста-
новления и правила, было неизбежно и необходимо в период окончатель-
ного самоопределения нации. Обращение к подобному факту из истории
другого народа предоставляло возможность обнаружить универсальный
характер исторических закономерностей и обусловленного ими поведения
человека в определенных обстоятельствах и, таким образом, включить
русскую историю в общечеловеческий цивилизационный процесс. Своеоб-
разие державинского историзма здесь состоит в том, что нравственное бы-
тование становится прерогативой религиозной жизни, движущейся парал-
лельным потоком с жизнью социальной, не пересекаясь с ней и не влияя на
исторический результат. Смысл имманентно содержащейся в пьесах поле-
мики заключается в том, что можно подчинить мораль религии, создав ре-
лигиозную мораль, можно подчинить религию морали, создав особого ро-
да «моральную религию», но соединить мораль и религию, когда одно ста-
новится продолжением другого, вряд ли возможно. Развитие драматиче-
ского действия державинских трагедий свидетельствует о том, что для
драматурга религия и мораль нетождественны, ибо существуют амораль-
ные религии и нерелигиозная мораль, а отсюда - духовная история от-
дельно взятой нации и, тем более, человечества не есть религиозная исто-
рия.

Историзм Державина, содержащий этический компонент, был кон-
цептуально ограничен. Это было обусловлено процессами, происходив-
шими в историософской и этико-эстетической мысли переходного перио-
да, и порождало противоречия, разрешить которые не представлялось воз-
можным. Но стремление подняться над провиденциализмом исторического
процесса, соединив в историческом движении политические устремления и
духовно-нравственные потребности индивидов, в поступках исторических
личностей закономерное и случайное, требовало новых, эстетически зна-
чимых жанровых форм, не ограниченных классицистическими канонами, к
появлению которых неизбежно двигалась русская историческая драматур-
гия. Однако Державин этой тенденции не воплотил: ни Прологи, ни фан-
тастические героические оперы, ни традиционные высокие трагедии, в
рамках которых он стремился осуществить свои отличные от классицисти-
ческих творческие интенции, не позволяли создать нового эстетически
значимого явления.

Ставший объектом ожесточенных споров В.А.Озеров актуализиро-
вал дискурс о будущих направлениях в развитии отечественной историче-
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ской драматургии, начал процесс социальной и национальной самоиден-
тификации современного человека через осмысление исторического про-
шлого, осознание социального и культурного и этического опыта нации и
человечества в их исторической ретроспективе. Задачи, поставленные Озе-
ровым, были весьма значимы: история как коллективная память о про-
шлом для Озерова - это уже прошлое в собственном смысле, восстанов-
ленное и интерпретированное по нормам современности, с ориентацией на
идеалы и ценности жизни современного ему русского общества. Нравст-
венная природа человека, ее конкретно-исторические черты и внеистори-
ческое значение этических категорий добра и зла, добродетели и порока —
это уже не дидактическая сторона текста, а эстетический фактор. Но по-
пытка создания новых, эстетически значимых жанровых форм породила
ряд противоречий: 1 .Соответствующий эстетическим представлениям
своего времени сентиментально-романтический герой был неуместен в вы-
сокой гражданско-патриотической трагедии, восходящей к традициям
классицизма. 2. Романтические споры о возможной внутренней свободе
человека, о значимости его эмоционально-чувственного мира сталкивались
с общественными требованиями и социально-бытовыми устоями, а нрав-
ственные потребности — с юридическими законами и политическими инте-
ресами. 3. Психологическая релевантность протагонистов вступала в про-
тиворечие с требованиями жанра.

Озеров был одним из первых русских драматургов, поставившим во-
просы о месте морали не только в духовной, но и политической жизни об-
щества, о взаимодействии нравственного и политического сознания, кото-
рые попытался решить в адекватной эстетической форме. В пьесах Озеро-
ва «Ярополк и Олег» (1798), «Дмитрий Донской» (1807) дидактизм клас-
сицистов и нравственные искания сентименталистов соединяются, но это
не механическая эклектика, а стремление возвыситься в эстетические сфе-
ры, где возможно органическое сближение этических и эстетических
принципов этих литературных направлений. Поэтому представления о
добре и зле уже лишены той морально-психологической однозначности,
которая была присуща драматургии классицизма, героико-патриотичес-
кую тему автор соединяет с тираноборческой и осложняет ее необходимо-
стью решения нравственных проблем, включая в произведение новые эсте-
тические элементы.

Гражданско-патриотическое чувство рассматривается как морально-
нравственное и осознается как проявление высшей духовности индивида.
В то же время духовное актуализируется как божественное и, поскольку
личность в своих высших устремлениях стремится к гармоничному един-
ству с Богом, то возвеличивание родины осмысливается как возвеличива-
ние русского Бога. Поэтому в трагедиях Озерова, в которых воссоздается
подвиг во имя завоевания свободы для отечества, формула «рука всевыш-
него отечество спасла» осознается не мистериалыю-верноподданнически,
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бэ-

а наполняется иным, гражданско-этическим содержанием. И если на бы-
товом уровне морально-нравственный облик изображаемой исторической
эпохи модернизируется, корректируясь в соответствии с главной для дра-
матурга политической тенденцией, то на психологическом уровне внут-
ренние нравственные потребности личности оказываются в противоречии
с общественными моральными установлениями. В трагедийный жанр
Озеров, таким образом, включает споры о возможной внутренней свободе
человека в общественной и частной жизни, о значимости его чувства, вно-
сящего коррективы в его социально-политическую деятельность, то есть
включает драматический текст' в культурно-философскую полемику о
взаимодействии политического и морального сознания.

Пьесы на мифологические сюжеты - «Эдип в Афинах» (1804), «Фин-
гал» (1805), «Поликсена» (1809) — давали возможность автору создавать и
предлагать современникам для обсуждения различные принципы соотно-
шения этих форм сознания в разнообразных этико-эстетических моделях.
Нравственные проблемы у Озерова неразрывно связаны с разработкой об-
щественно-политических проблем, и это определяет своеобразие воплоще-
ния исторической темы, в которой сохраняется классицистическая колли-
зия долга и чувства. Что касается чувства, то последнее трактуется Озеро-
вым как непререкаемая моральная ценность. В ряде случаев Озеров пыта-
ется объединить долг с чувством, беря за основу чувство, что приводит, о
одной стороны, к снижению высокого героизма, с другой - оказывается
бессильным протест озеровских героев против авторитарной морали.

Переходный характер времени обусловил то, что драматические за-
мыслы Озерова созревали в ходе его собственной этико-эстстичсской эво-
люции, противоречия которой были обусловлены как внутренними причи-
нами, так и общими коллизиями культурного сознания. Прямолинейное
разграничение добра и зла, воплощенное в благородных и коварных пер-
сонажах, и в то же время явное отступление от канонов классицистиче-
ской высокой трагедии определили противоречивый характер этико-
эстетической природы драматургии Озерова, Классический жанр трагедии
начал разрушаться в самом творчестве драматурга, но, умирая, этот жанр
порождал новые художественные формы и стимулировал' этико-
эстетические искания современников и последователей. Поэтому «после
Озерова определилось несколько линий, по которым стала развиваться
трагедия, но ни одна из них не оказалась плодотворной и не шла в направ-
лении к пушкинскому "Борису Годунову"» [Городецкий 1953] и, добавим,
не могла идти, потому что «тупиковый» характер озеровской драматургии,
принципиальное отсутствие потенций дальнейшего развития, невозмож-
ность эволюции творческих принципов обусловлены отсутствием гармо-
нического единства истинного историзма, этической определенности и со-
ответствующей им новой драматургической эстетики. Поскольку «наибо-
лее эстетически ценные для нас произведения являются одновременно с
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этим и наиболее социально выразительными» [Зубов 2004], отсутствие
этого единства обусловило регрессивный характер драматических творе-
ний последователей и продолжателей Озерова.

В третьей главе «"Внутренняя история" народа в теоретическом
осмыслении и драматургической практике 30-40-х годов» рассматривается
дальнейшее развитие этико-эстетического кодекса в теории и литератур-
ной критике 30-40-х годов XIX века; анализируется религиозно-
философская идея «соборности» в драматургической практике А.С. Хомя-
кова; исследуются этико-политические представления А.С.Пушкина о
нравственной истории и исторической нравственности.

В параграфе первом «Развитие этико-эстетического кодекса в тео-
рии драмы и литературной критике 30-40-х годов» изучается теоретиче-
ский аспект этой проблемы. Феномен русской культуры этого периода со-
стоит в том, что процесс утверждения национальной историософии и фор-
мирования основных принципов историзма осуществляется и обретает от-
четливые черты не в научном сознании, а в недрах литературы - именно
она аккумулирует и выявляет основные тенденции, витающие в культур-
ном поле, и только затем они определяются в сфере методологии истори-
ческой науки. Задачи художественного историзма не только решаются на
новой мировоззренческой основе, но и формируют ее, что неизбежно ве-
дет к переоценке эстетических принципов и влечет за собой изменения в
сфере художественных жанров. Проблемы «личность и история», «лич-
ность и власть», «власть и мораль», «историческая нравственность» и др.
поднимаются в художественных произведениях в соответствии с новым
эстетическим сознанием эпохи, определяя способы изображения и оценки
личности в ее соотнесенности со сложными процессами национальной
жизни. Художественно-эстетическая мысль оказывается неразрывно свя-
занной с историософской и этической, с поисками новых концепций раз-
вития исторического процесса.

Создание к этому времени различных аллегорических традиций обу-
словливает возможность нравственного суда над личностью с точки зре-
ния отдельного человека, народа и государства и позволяет по-разному
решать важную проблему этого времени: о мере и характере воздействия
человека на ход истории и судьбы нации. В драматургической практике
создаются различные жанровые модели одной и той же исторической си-
туации и осуществляется различная оценка деятельности одних и тех же
конкретных исторических лиц (Иван Грозный, Годунов, Дмитрий Само-
званец, Марфа Посадница и др.), которая находит свое теоретико-
критическое обоснование или опровержение в многочисленных статьях,
высказываниях и сочинениях этих десятилетий. «Современник», «Ате-
ней», «Литературная газета», «Сын отечества», «Библиотека для чтения»,
«Северная пчела», «Денница», «Московский телеграф» и другие издания
систематически публикуют статьи о драматургии, анализ которых позво-
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ляет систематизировать основные тенденции, представленные в весьма пе-
стром, многоликом и противоречивом теоретико-критическом простран-
стве этого времени. Диапазон теоретических интенций и границы этого
пространства простираются от попыток сохранить этико-эстетическую
нормативность классицистической драматургии до полного отказа от ка-
ких-либо традиций, в резкой саркастической форме дезавуирующего лю-
бое стремление закрепить и узаконить традицию.

Между этими двумя крайностями лежало обширное теоретико-
критическое поле, на котором «выращивались» принципиально новые
категориальные подходы к проблеме национальной исторической драмы.
В «Северной пчеле» Ф.В.Булгарина, в «Сыне отечества» В.Т. Плаксина, в
«Библиотеке для чтения» О.И.Сенковского, в «Телескопе» Н.И.Надеждина,
в «Московском телеграфе» Н.А.Полевого, в литературно-критических вы-
сказываниях Белинского, Шевырева, Ушакова, Аксакова, Очкина, Юрке-
вича, Строева, Яковлева и др. обнаруживаются важные размышления, ве-
дущие к концептуально новым требованиям, предъявляемым к историче-
ской драматургии. Эстетическая ценность художественного явления свя-
зывается с этическим содержанием исторического явления, которое стано-
вится объектом драматургического осмысления.

В.В.Зеньковский отмечал, что «вся работа мысли Белинского уходит
в сферу этики» [Зеньковский 1956], с чем нельзя не согласиться, так как
критик в различных работах постоянно выдвигает понятия нравственной
свободы, побудительных мотивов нравственности, закономерностей ее
развития, нравственные критерии. Подчеркивая национально-народный
характер нравственности, Белинский отвергает гегелевскую идею нравст-
венного примирения, ибо, по его убеждению, без отрицания человеческая
история превратилась бы в «стоячее и вонючее болото». Но более всего
для критика была неприемлема гегелевская теория отрицания роли лично-
сти в историческом процессе, связанная с идеей провиденциализма. Это
отражается в его отношении к современной исторической драме, в кото-
рой он оценивает, прежде всего, воплощение исторического развития
нравственности как фактора «внутренней истории» нации, народа и госу-
дарства. Аналогичные взгляды о «внутренней истории» в 30-е годы выска-
зывал Ю.И. Венелин, утверждая в 1835 году, что «есть множество внут-
ренних или нравственных физиономий, можно сказать, их столько же,
сколько народов или наречий» [Венелин 1835]. «В герое народном, - при-
ходит к выводу Венелин, - выражается весь характер народа» [Венелин
1834].

Эта идея подхватывается и усваивается учеными-историками
Н.Костомаровым, И.Киреевским и др.: принцип создания исторического
труда на основе изучения «духа народа», его «внутренней истории» стано-
вится основным. Для литераторов и историков этих десятилетий «внутрен-
няя история», «дух», «психея», «характер», «внутренняя физиономия» -
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одно и то же пространство национальной духовности в ее морально-
нравственной специфичности и временнбй определенности.

Между тем в ЗО-40-е годы наблюдается и тенденция к сониологиза-
ции искусства - писатели самых разнообразных направлений почти одни-
ми и теми же словами говорят об отражении действительности в искусст-
ве, о смене художественных стилей и жанров как отражении хода общест-
венной жизни. Наряду с тенденцией к этнопсихологии и стремлением под-
чинить событийную историю построениям социальной психологии и пси-
хологии народов, в ЗО-40-е годы существовали и проходили апробацию в
драматических текстах теории, которые политику выдвигали в качестве
первичного элемента при анализе своеобразия исторического явления и
произведения, его воспроизводящего (А.И.Герцен). Формула «искусство -
отражение жизни» истолковывается в плане искусства как отражения пре-
жде всего политической жизни.

Развитие отечественной историографии, формирование историософ-
ских представлений в 30-40-е годы заставляют драматургов по-новому ин-
терпретировать исторические темы и сюжеты. С одной стороны, романти-
ческая доктрина народности в 30-40-е годы приобретает славянофильский
оттенок, идея «соборности» которого определяет иное понимание идеи го-
сударственности. С другой стороны, начинает вызревать проблема соот-
ношения исторической нравственности и нравственной истории, которая
выдвигает на первый план вопрос об этической природе «отдельной» лич-
ности (индивида в его исторической определенности) и «совокупной» лич-
ности (народа в его историческом бытовании), влияющих на историческое
событие и его результат. Наиболее показательным представляется в этом
смысле сопоставление исторической драматургии Л.С.Хомякова и
А.С.Пушкина.

Второй параграф «Религиозно-философская идея соборности в эти-
ко-эстетической системе исторической драматургии славянофилов» по-
священ анализу исторических пьес А.С.Хомякова «Ермак» и «Дмитрий
Самозванец». Славянофилы попытались освободить от европоцентрист-
ской зависимости отечественную этико-эстетическую мысль и эту культу-
рологическую и историософскую тенденцию последовательно проводили
как в своих теоретических рефлексиях, так и в драматургической практике,
«Записки о всемирной истории», «О старом и новом», другие историче-
ские заметки и труды Хомякова и его исторические пьесы свидетельству-
ют о том огромном значении, которое он придавал историческому знанию
в определении основных интенций общественного сознания, и позволяют
выявить целостную историософско-этическую концепцию славянофилов, в
основе которой лежит православная телеология, аксиология и мораль.

В XVIII веке философская этика ориентировалась на религию, при-
нимая на веру действующие моральные воззрения и не задаваясь никакой
иной целью, кроме как быть их интерпретатором. К XIX столетию такая
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тотальная зависимость этики от религии прошла, но сущностное, фунда-
ментальное отношение осталось, так как религиозные воззрения, как бы
они ни были скорректированы и обусловлены временем, являются основ-
ным источником этического содержания (что отмечается Зеньковским, ко-
торый, как известно, был приверженцем славянофильства). Другой, родст-
венный религии и исторически ей предшествующий источник этических
знаний — миф. Иногда строго не отграниченный от религии миф по сравне-
нию с собственно религией имеет больше содержательного многообразия,
больше нравственной конкретности и дифференцированности, но в то же
время меньше идейной определенности и понятийной ясности.

Эти представления репрезентируются в исторической драматургии
славянофилов. В пьесах А.С.Хомякова «Ермак» (1826) и «Дмитрий Само-
званец» (1832) идея единого божественного субъекта создает условия для
объединения многообразных историй в единое целое, то есть для концеп-
туализации исторической жизни человека как единой задуманной и на-
правляемой Богом всемирной истории, а миф выносит на поверхность на-
циональные исторические архетипы в их нравственной определенности. В
то же время философско-мистические представления славянофилов о со-
борности как церкви единства и свободы в любви оказываются воплоще-
нием и развитием традиционных социально-нравственных идеалов русско-
го подвижничества, ибо они пытаются противопоставить бездуховной за-
падной цивилизации духовный опыт и ценности русской культуры.

Этико-эстетическая мысль Хомякова движется в направлении вос-
приятия тотальной детерминации этической действительности как части
всеобщей онтологической и к пониманию того, что она, в числе прочего,
содержит в себе ее всеобщий тип. Однако сквозь теологическую оболочку
в пьесах Хомякова пробивается актуальное для своего времени земное со-
держание: объективная тенденция развития истории превращалась в нрав-
ственный смысл этой истории. И хотя драматург не рассматривает народ
как фактор исторического развития, основным его качеством, «похваль-
ным свойством предков наших», остается «благоразумие, мужество, лю-
бовь к отечеству, горячее благочестие и ревность к вере», которые и опре-
деляют судьбу исторической личности в пьесах Хомякова. Но признавая,
как и Белинский («О сельском чтении»), что «личность без народа есть
призрак», Хомяков показывает, что и «народ без личности есть тоже при-
зрак». В народе пока еще отсутствует связывающее совокупное сознание,
делающее его субъектом высшего порядка и выводящее его в ранг созна-
тельной исторически значимой силы, потому что «чернь всегда изменчи-
ва, бездумна, обманам верит, к истине глуха», верит в божественность
царской власти («она руки преступной не поднимет на своего законного
царя»), подвержена соблазнам, создает ложные ценности («О, люди глу-
пы! Блеск, и власть, и сила — вот их чему судьба поработила: они души не
знают, не ценят»).
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Пушкинские историософские интенции после «Бориса Годунова»
были направлены на дифференциацию понятия «народ». Хомяков разделял
некоторые социально-политические взгляды Пушкина, но в то же время
шел своим путем - синтезирования в понятии «народный дух» религиоз-
ных, культурных и фольклорно-мифологических основ, воплощенных в
морали, традициях, привычках, поведенческих стереотипах, ценностных
ориентирах и духовно-нравственной определенности национального бы-
тия. В «Ермаке» и «Дмитрии Самозванце» Хомякова продолжает господ-
ствовать вневременной моральный критерий, а на передний план выдвига-
ется проблема моральной правомочности личности. Это переводит кон-
фликт в нравственно-психологический план и усиливает элемент случай-
ности. Поэтому тенденции «Дмитрия Самозванца» вели от трагедии к ро-
мантической драме, тогда как «Борис Годунов» тяготел к художественной
структуре трагедии.

В третьем параграфе «Этика и политика в структурно-
семантическом пространстве исторической драматургии А.С.Пушкина»
рассматривается иное направление в решении проблемы соотношения на-
рода и личности в сотворении истории, предложенное А.С.Пушкиным и
получившее развитие в драматургии последующих десятилетий. Этиче-
ский аспект историософии А.С.Пушкина, отразившийся в его драматурги-
ческой теории и практике, представляет собой чрезвычайно интересную и
не до конца исследованную проблему. Возможно ли только с позиций вы-
сокого философского синтеза раскрыть диалектическую связь «судьбы че-
ловеческой» и «судьбы народной», единство общеисторического и нацио-
нально специфического в историческом процессе? Если признать, что
границы долженствования исторического действия в системе ценностей
оказываются обусловленными не только идеей необходимости, но и мо-
рально-нравственными установлениями, которые связаны с внутренними
убеждениями и устремлениями человека; то исследование этического ас-
пекта «Бориса Годунова» становится, собственно, исследованием психоло-
гизма пушкинской исторической драмы, его характера и развития.

Отвергая внеисторическое значение морально-нравственного аспек-
та карамзинской подчеркнутой нравоучительности, Пушкин с особых по-
зиций исторической истины интерпретировал поступки персонажей в
смысле нравственных представлений и моральных правил той историче-
ской эпохи, которую они репрезентировали. Таким образом, знание исто-
рических событий и фактов у Пушкина накладывается на понимание зако-
номерностей развития национального сознания, «внешняя история» слож-
но сопрягается с «внутренней историей», политическая необходимость - с
духовными потребностями народа, и все это составляет, по Пушкину, соб-
ственно историческую драму, позволяющую выявить историческую прав-
ду на пересечении «судьбы человеческой» и «судьбы народной».
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Появившаяся почти одновременно с «Ермаком» Хомякова трагедия
«Борис Годунов» (1825) представила и вынесла на суд современников
иную историософскую концепцию: Пушкин осмысливал отечественную
историю в общих философских категориях закономерности и случайности,
антиномичных славянофильскому онтологическому принципу соборно-
сти, основанному на мистическом опыте и осознающему окружающий
мир как гармоническое единство в Боге. Пушкину удалось в драматиче-
ском действии открыть историческую обусловленность стимулов, движу-
щих человеческим мышлением и поведением в определенных социально-
политических и духовно-нравственных обстоятельствах. Родовые и типо-
вые поведенческие модели в трагедии воссоздают нравственный облик
эпохи в его социально-сословной телеологической определенности. Со-
держание пушкинской трагедии, личная и историческая судьба его персо-
нажей обусловлены не тем, что Годунов нравственно деградировал (был
добродетельным, но стал злодеем и убил царевича Дмитрия), а судьба
Лжедмитрия определилась сочетанием дурных и хороших качеств его лич-
ности, и не тем, что оба они самозванцы (один через цареубийство, а дру-
гой через присвоение царского имени), а коренным, глубинным смыслом
их отношения к народу.

В пушкинской драме сложившаяся равнодействующая интересов
меняет традиционную систему ценностей и в соответствии с этим харак-
тер драматического исторического героя, специфику драматического кон-
фликта, своеобразие драматического действия и принципы текстообразо-
вания. Классицистическая включенность этики в систему политических
понятий (добродетельность правителя имела общественно-исторический
смысл) не представляет для Пушкина интереса, и он исключает необхо-
димость ее художественного осмысления, перенося смыслообразующий
центр тяжести на объективно-историческое содержание деятельности ис-
торических лиц. Но и романтическая намеренность аллюзий была для
Пушкина эстетической невозможностью. «Романтизм» Пушкина, который
поэт называл «парнасским афеизмом», отвергавший все условности и пра-
вила ради исторической и художественной правды, был особой, высшей
формой драматического реализма, в контексте которого пресловутое пуш-
кинское высказывание «поэзия выше нравственности» свидетельствует о
том, что всякое высокое искусство, в том числе и трагедия, антиутопично
по своей смыслопорождающей сути. Поэтому парадоксальность этико-
эстетической мысли Пушкина — свидетельство очевидного несовпадения
безграничности реальной жизни и ограниченности представлений о доб-
родетели, красоте и правде. Творчество связано с поисками смыслов суще-
ствования и не ответственно за происходящее в макрокосме окружающего
мира и микрокосме человеческой души. Вот почему нравственные нормы
и императивы в качестве прямого морального урока не приложимы к пуш-
кинскому драматическому искусству, тождественно равному онтологиче-
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ской глубине жизни, а имманентно присутствуют в поэтике драмы - эти-
ческое становится эстетическим фактором.

Но, воссоздавая онтологическую глубину жизни, Пушкин показыва-
ет, что человек в любой исторический период в большей или меньшей
степени осознает свое противоречие между материальными реалиями эм-
пирического мира и духовными потребностями. Аксиологические пред-
ставления оказываются творческими принципами, придающими оптиче-
ский смысл еще не существующему. Стремление сохранить наличную сис-
тему ценностей или попытки переосмыслить ее и составляют, по убежде-
нию Пушкина, смысл и условие развития общества, в сознании которого
материальные цели и духовные потребности, находясь в сложном взаимо-
действии, определяют поступки, влияющие на своеобразие национального
исторического процесса.

В четвертой главе «Этико-эстетическая система исторической дра-
матургии 50-70-х годов XIX века» исследуется дальнейшее развитие эти-
ко-эстетического кодекса отечественной исторической драмы в контексте
социальной антропологии и философии морали середины века. Анализ ак-
сиологии и поэтики пьес Л.А. Мея и А.Н.Островского позволяет рассмот-
реть телеологию ценностей и метафизику человека в драматургии на исто-
рические темы в 50-70-е годы — цель исторического поступка и его мо-
ральное значение, ценностные заблуждения, систему народных морально-
нравственных ценностей и своеобразие их воплощения в жанрово-
смысловой структуре драматических текстов 50-70-х годов.

В первом параграфе «Телеология ценностей и метафизика человека
в драматургии середины века» выявляется своеобразие воплощения этико-
эстетического единства в драматургии 50-70-х годов. Тотальная историч-
ность реальности означала интерпретацию любого общественного явления
в его ретроспективно-перспективном аспектах, разновекторность которых
обусловила развитие русской духовной культуры начала века в системе
биполярных потоков. Один, внешний, вобравший в себя различные вари-
анты радикального свободомыслия и отличавшийся широтой философских
обощений, сталкивался с другим, внутренним, подчиненным официальной
идеологии, интересам государства. Взаимное противостояние этих пото-
ков, включавших общественно-политическую мысль, историческую науку
и литературу, отражало потребность измерить историческое бытие чело-
века и порождало спор-диалог, который к середине века определил даль-
нейший сдвиг в гносеологическом назначении драматического текста -
осмыслении и воспроизведении мирового единства.

Драматурги 50-70-х годов (П.Ободовский, А.Островский,
А.Писемский, Л.Мей, И.Лажечников, Н.Чаев, Д.Аверкиев, А.Сухов,
А.Ярославцев, А.Славин, Н.Кроль, Н.Лапин, П.Григорьев, И.Самарин,
Н.Чаев, Д.Аверкиев, А.Толстой, А.Голенищев-Кутузов, Н.Бицын (Н. Пав-
лов) и др.), неизбежно включившись в этот процесс, в своих пьесах на ис-

34



торические сюжеты, с одной стороны, отражали полемику, происходив-
шую в пространстве философско-этической и эстетической мысли, с дру-
гой - в рамках развития трагедийного дискурса сами в различных художе-
ственных моделях исторического прошлого вырабатывали историко-
философские и этико-эстетические доминанты, в известной степени опре-
деляя вектор развития отечественной историософской мысли.

В результате можно выделить два типа драматических текстов. В
пьесах первого типа сохраняется характерное для романтической истори-
ческой драматургии первой половины века обоснование нравственной
природы исторической деятельности, исходя из ее собственных законов.
Автономная этика, то есть осознание самодавлеющего смысла морали, по-
рождала особый характер драматического конфликта, воплощавшегося в
жанровой форме романтической исторической трагедии. Такой тип драма-
тических текстов отчасти сохранил свою актуальность в драматургии се-
редины века (Мей), хотя преимущественное место в это время занимают
пьесы второго типа, в которых нравственный характер деятельности ис-
торического героя объясняется из внешнего по отношению к ней начала
(Островский). Эти два типа текстов создавали широкий драматургический
контекст, в котором немногочисленные исключительные по своей художе-
ственно-эстетической значимости явления не определяли общей картины
эволюции исторической драмы и основных ее тенденций, а, скорее, свиде-
тельствовали об имманентно содержащихся потенциях. Общая картина
создавалась самим широким драматическим материалом, пестрым и неод-
нозначным по своему идейно-художественному значению.

Стремление в драматическом действии выявить и определить ценно-
стные устремления исторической личности приводит к тому, что особое
место в исторической драматургии середины века занимают образы поли-
тиков и творцов истории. Таковы Иван Калита в пьесе Чаева «Князь Алек-
сандр Михайлович Тверской» (1864), княгиня Софья — мать великого кня-
зя Василия Ивановича, жена Иоанна III в пьесе Лажечникова «Матери-
соперницы» (1868), князь Вяземский и его жена княгиня Ульяна в пьесе
Аверкиева «Княгиня Ульяна Вяземская» (1875) и др., показывающие, что
истоки всех конфликтов имеют человеческий характер и, следовательно,
их этическая оценка приобретает решающее значение. Перенесение цен-
ностей в сферу надбытийных представлений (трансцендентную область
логических или религиозных суждений), истинность которых оказывается
не связанной с реальностью, а только со значимостью для носителя этих
ценностей, обусловливает разделение исторической драмы на два потока: с
одной стороны, воплощение общечеловеческих психологических кон-
фликтов за счет утраты исторической, фольклорной и бытовой достовер-
ности (например, «Франческа риминийская» (1877), «Смерть Мессалины»
(1879) Д.В .Аверкиева) реализуется в пьесах, соответствующих классиче-
ским требованиям организации драмы, с другой - создание исторически,

35



этнографически и психологически правдоподобных произведений (напри-
мер, «Каширская старина» (1872) Д.В.Лверкиева) осуществляется в пьесах
с нарушением единства действия и конфликта.

Подобная картина наблюдается в драмах, начиная с 50-х годов:
А.П. Славина «Блокада крепости Костромы, или Русские в 1608 году»
(1851), «Царские милости, или Иконописец и раскольник» (1854); Н.Кроля
«Брак при Петре Великом» (1853); П.П.Сухонина «Русская свадьба в исхо-
де XVI века» (1852); П.Г.Григорьева «Лучшая школа - царская служба»
(1852); Н.Круглополева (Н.И.Куликова) «Бобыль» (I860);
М.С.Владимирова «Откликнулось сердце царю и отчизне» (1853);
П.И.Григорьева «За веру, царя и отечество» (1854); Н.Лапина «Взятие Ка-
зани» (1854); Чаева «Сват Фадеич» (1864); Аверкиева «Комедия о рос-
сийском дворянине Фроле Скобееве и стольничьей, Нардына-Нащокина
дочери Аннушке» (1869), «Сидоркино дело» (1879), А.Ф.Писемского
«Бойцы и.выжидатели» (1864), «Бывые соколы» (1864), «Птенцы послед-
него слета» (1865), «Самоуправцы» (1865), «Поручик Гладков» (1867),
«Мстиславские и Нарышкины» (1867) и др. И хотя эстетическое достоин-
ство большинства этих пьес весьма невысоко, они позволяют выявить не-
которые особенности развития и изменения этико-эстетических представ-
лений, происходивших в культурном сознании середины века. Эволюция
русской • исторической драматургии идет по направлению от воссоздания
яркого, значительного, но единичного исторического явления к стремле-
нию определить историческую жизнь нации в движении и развитии, вы-
явить динамику и закономерности исторического процесса. Смещение
смысла и значения аксиологической парадигмы происходит от деклариро-
вания традиционных ценностей до определения системы ценностей их ин-
дивидуальностью, неповторимостью и новизной. Эта тенденция наблюда-
ется как в общем изменении этико-эстетического движения исторической
драмы, так и в эволюционирующем творчестве отдельных драматургов,
которые показывают, что ценности персональны и принадлежат к миру
духовному, стоящему выше реального бытия, являются сферой духа и по-
могают понять смысл жизни и назначение человеческого «я» в историче-
ской жизни, которая осознается как линейная.

Поэтому именно жанр хроники, как отражение линейной модели ис-
торического развития, воплощает процесс, происходивший в историческом
сознании общества и исторической науке, - утверждение представления о
непрерывности истории и о взаимосвязи и взаимодействии времен
(«Дмитрий Самозванец» Чаева, «Самозванец Луба» И.В.Самарина (1867),
«Царевич Алексей» Аверкиева (1872) и др.). В хрониках происходит гно-
сеологический сдвиг основного признака исторического сознания: носите-
лем времени становится само событийное движение времени, отдельные
личности поглощаются этим движением, теряя свою индивидуальную зна-
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чимость. Каждая частная история оказывается одновременно и подчинен-
ной общему ходу истории как целого, и движущей силой этого целого.

Тенденции, обнаруживающие неслучайное тяготение драматургов к
хроникальной форме, выявляют закономерности, свидетельствующие не
об упадке жанра и не о понижении художественного мастерства отдельных
авторов, а о принципиальной перестройке поэтики драмы, о поисках новых
драматических форм, иного способа организации драматического кон-
фликта, обусловленных изменением общих этико-эстетических принци-
пов.

Внутри жанра исторической драматургии активизируются сложные
процессы, не укладывающиеся в ограниченные рамки формальных требо-
ваний. Несомненно, «специфика жанра состоит в том, какая действитель-
ность в нем отражена, каково отношение к ней и как это отражение выра-
жено» [Пропп 1976], однако историческая драматургия 50-70-х годов сви-
детельствует об определенном качественном сдвиге, который происходит
в недрах общественного и культурного сознания: усиливается тенденция к
ослаблению соотносительности темы и жанра. Эта тенденция к середине
XIX века приводит к тому, что тема (историческое событие) постепенно
перестает быть основным и единственным признаком жанра, понятийным
содержанием которого становится модальность, порождающая жанровые
контаминации и соединение в жанровых формах признаков различных ли-
тературных родов. Это находит воплощение в различных жанровых обра-
зованиях - исторической трагедии, исторической лирической драме, исто-
рической хронике (прозаической и стихотворной), исторической драме для
чтения, народной исторической трагедии, исторической драматической
фантазии, исторической бытовой драме, историческом драматическом
анекдоте, исторической комедии и др.

Жанровая картина мира исторической драматургии, обусловленная
аксиологическим содержанием коллективного сознания (индивидуальны-
ми ценностными доминантами, общественными идеалами, «русской иде-
ей» и т.д.), формирует тенденциозное отношение к объекту историко-
художественной рефлексии. Жанр становится средством выражения
обобщенной персонифицированности автора (происходит разрушение ка-
нона и размывание жанровых границ). Поэтому жанровый стереотип исто-
рической драмы с застывшими признаками так и не образовался, к сере-
дине века жанровые традиции допускали некоторую гибкость и растяжи-
мость жанровой структуры, ее подвижность до определенных пределов.
Историческое существование человека, осуществляемое в традиционных
проявлениях его персоналистической жизнедеятельности, находит свое
выражение в системе жанровых форм и модификаций (например, истори-
ческие пьесы Л.А.Мея и А.Н.Островского), которая представляет собой не
случайный набор художественных средств и приемов, а их тщательный
отбор, создающий устойчивую систему внутренних функциональных ус-
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тановок, соответствующих общественным этическим и эстетическим по-
требностям.

Выдвижение на передний край проблемы моральной правомочности
исторических лиц, перевод конфликта в преимущественно индивидуально-
психологический план, усиление элемента случайности, отказ от традиций
высокой исторической трагедии и тяготение к форме хроники или возвра-
щение романтической драмы характерны для исторической драматургии
середины века. В процессе размывания традиционных жанровых границ
историческая трагедия начинает испытывать кризис - утрачивает естест-
венную подвижность и в значительной степени становится историко-
литературным памятником. Создание жанра исторической трагедии, форма
которой затрудняет сценическое воплощение, стало не столько результа-
том «сценических брожений», кризиса старой классической и классици-
стической драматургии, сколько возникновением особой зоны эстетиче-
ского сознания, художественного бытия, так как овладение исторической
эпохой в том или ином ее аспекте - семейном, бытовом, социальном, пси-
хологическом - коррелирует со способами ее изображения, то есть основ-
ными возможностями жанрового построения. Перенос основного пафоса в
область философско-этическую при отсутствии новых адекватных жанро-
вых форм приводит к тому, что жанр исторической трагедии перестает со-
ответствовать эстетическим и внеэстетическим потребностям общества.

Во вторам параграфе «Цель исторического поступка и его мораль-
ная ценность в этико-эстетической системе исторических пьес Л.А.Мея»
рассматривается вопрос, насколько удалось Л.А.Мею в возможном (пред-
полагаемом) развитии исторических событий изобразить жизнь и быт на-
ших предков и в драматических образах воплотить типичные характеры в
их психологической и морально-нравственной определенности, которая
включает индивидуальную и социальную детерминации, индивидуальную
и коллективную совесть общества, персональный и национальный выбор,
самоопределение, этическую сферу народного духа и противостоящее
природе моральное сознание, воплощенное в моральной практике эпохи.

К жанровой форме историко-бытовой драмы Л.А. Мей обращается в
40-50-ё годы («Царская невеста» - 1849 г., «Псковитянка» • 1850-1859 гг.),
когда он, несомненно, был подвержен влиянию славянофильской этики и
эстетики, что определило природу драматического конфликта. Его основу
составляет не само историческое событие (извлеченное из достоверного
исторического источника, оно дает истинное, а не искаженное представле-
ние об отдельных моментах национальной истории), а столкновение типи-
ческих национальных характеров. Но отсутствие «имманентного разви-
тия», то есть взаимодействия характеров, определяющего своеобразие
драматического конфликта и действия, обусловлено тем, что в пьесах ха-
рактеры, данные в своей национальной и нравственно-психологической
определенности, существуют сами по себе, вне сложных взаимосвязей и
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взаимовлияний, как условие развертывания заранее заданного нравствен-
но-психологического архетипа. Замкнутость драматического действия, вы-
ходящего не из внешней формы, а из идеи, является не признаком единства
действия, но оказывается внешним признаком драматической композиции,
а собственно историческая проблематика отступает на задний план. Ав-
торский мирообраз эстетически осуществляется п структуре драматиче-
ского текста, причем теоретико-эстетические противоречия Мея отража-
ются на целостности и художественной значимости пьес. Столкновение
противоположных по своему пафосу нравственных сил осложняется до-
полнительными конфликтами, которые также приобретает моральное зна-
чение. Отсутствие обстоятельного и детального психологического анализа,
уменьшение значения рефлективно-дидактического элемента, сосредото-
ченность на итоговом результате психологического процесса, поражаю-
щем своей неожиданностью, - специфическое свойство психологизма Мея
в его исторических пьесах.

В связи с этим особого внимания требует драма Мея из римской ис-
тории «Сервилия» (1854), занимающая особое положение в общем контек-
сте русской исторической драматургии на сюжеты из истории других на-
родов. Подчеркивая чудовищную бесчеловечность римского строя, осно-
ванного на неравенстве, насилии и произволе, драматург включает Россию
в общечеловеческий цивилизационный процесс и обнаруживает всеобщие
закономерности в соотношении «мораль и власть». Парадоксальность этой
культурно-этической ситуации драматург видит в том, что имеющимися у
него средствами общество не создает систему моральных действий, обес-
печивающую духовное функционирование и устранение нравственных
дисфункций, а, напротив, стремится противодействовать ее созданию, как
это было в эпоху Ивана Грозного. Это приводит автора к выводу, что этика
связана не с истинностью, а с желательностью, ее утверждения не истинны
и не ложны — они ценностны. Ценности же изменчивы и разнообразны,
они «вертикальны», а не «горизонтальны».

Мей стремится этический аспект включить в эстетическую структу-
ру жанрового образования: показать, что моральная ценность поступка
человека в контексте истории определяется не его готовностью повино-
ваться общепринятым моральным правилам, а способностью аккумулиро-
вать свои, но при этом чувствовать чужую боль, быть терпимым к другой
вере, признавать нравственную свободу другого. Драматург поднимается
над традиционной этикой, которая упрощает и уплощает мир поляризаци-
ей добра и зла, альтруизма и эгоизма, любви и ненависти однозначностью,
категоричностью, императивностью и абсолютностью, и показывает, что
добро и зло не коррелируют с разумом. Он доказывает, что сложное взаи-
модействие исторических обстоятельств не связано с теоретическим и
практическим познанием, нравственность и «торжество разума» сущест-
вуют как бы в разных плоскостях/измерениях. В этом отношении Мей сво-
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ей драматической моделью исторического события транслирует в культур-
ное сознание общества середины века убеждение в том, что этика - не зна-
ние, а способ пребывания в мире. Но сложные этические представления
автора не были воплощены в эстетически совершенном драматическом
тексте, драматург так и не сумел преодолеть разрыва между сюжетной ин-
тригой и этнографическими подробностями, которые мешали развитию
действия и приобретали самодавлеющее значение.

В третьем параграфе «Аксиология и поэтика исторических хро-
ник А.Н.Островского» исследуется этический персонализм как выражение
«русской идеи» в идейно-художественной структуре хроники «Козьма За-
харьич Минин, Сухорук», проблема соотношения «отдельной личности» и
«совокупной личности» в этико-эстетическом пространстве хроники
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», уничтожение «нравственного
человека» и инверсия основных моральных категорий в этико-
эстетической структуре хроники «Тушино». В контексте историософского
и религиозно-этического дискурсов середины века исторические хроники
Островского «Козьма Минин» (1861), «Дмитрий Самозванец» (1866),
«Тушино» (1867) следует рассматривать как имеющие самостоятельное
значение три части драматической трилогии, в которой автор художест-
венно обобщает события русской Смуты 1605-1612 гг. и решает проблему
народа и его участия в созидании истории. Эта проблема определяет при-
роду и направленность авторских этико-эстетических интенций, своеобра-
зие историософской рефлексии А.Н.Островского и характер конструктив-
но-композиционной организации трилогии.

В контексте современной исторической драмы драматургия Остров-
ского представляла возможность инвариантного развития цивилизации,
концептуальное содержание которой осуществлялось в своеобразии тек-
стообразования: историко-философской рефлексии противопоставлялась
основанная на фактах этико-эстетическая модель исторического события.
Формирование такой инвариантной модели исторической действительно-
сти предполагало создание особого типа текста, способного выразить иной
взгляд на историю - такой структуры произведения и таких героев, кото-
рые предельно ярко выявят авторские историософские и этико-
эстетические представления и снимут их противоречия, Островский, кото-
рый в недрах богатой, противоречивой и сложной отечественной истории
ищет доказательство национально-культурной состоятельности России,
приходит к выводу, что феномен русской истории невозможно постичь, не
учитывая идеологических представлений (в историческом ракурсе), рели-
гиозного сознания и национальной психологии русского общества: «Дра-
матический писатель менее всего сочинитель; он не сочиняет, что было, -
это дает жизнь, история, легенда: его главное дело — показать, на основа-
нии каких психологических данных совершилось какое-нибудь событие, и
почему именно так, а не иначе» [Островский 1947]. Но глубина его фило-
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софской мысли заключена не в непосредственных философских размыш-
лениях, включенных в контекст хроник, а в характере нравственно-
психологической разработки исторического материала, то есть в этико-
эстетическом своеобразии решения проблемы народности. Для Островско-
го «народность» драматургии — это воссоздание национального мирообра-
за и его «цивилизующего влияния» на народное сознание. Но для этого
народ должен осознаваться как носитель «совокупного сознания», не про-
тивопоставленного сознанию индивидуальному, а аккумулирующего ду-
ховный потенциал множества индивидуальных сознаний. Поэтому стрем-
ление максимально вьщелить образ вождя в первой пьесе обусловлено не
только желанием ослабить в историческом Минине черты резонера и про-
поведника и подчеркнуть волевое, активное деятельное начало, но и пред-
ставлением об отношениях масс и их предводителя, то есть о соотношении
ролей народа и личности в историческом движении. Речь здесь идет о на-
родном историческом мифотворчестве и о необходимости художника точ-
но воспроизводить не исторический факт, а исторический миф.

Островский воплотил в Минине социально-исторический миф о
«великом радетеле за народ и отечество», дополнив его значимыми для
него и определяющими исторический смысл образа морально-
нравственными качествами, то есть «сохранил Минину его эпическую
физиономию, добавив ее только теми чертами, которые составляют ее же
естественную принадлежность» [Островский 1949-1953]. Однако подобная
морально-нравственная определенность исторического лица, репрезенти-
рующего духовные устремления масс, делала его однозначно-
предсказуемым, воплощающим возрастающий порядок совокупности и
снижающийся порядок личностности. Создавая образ, вбирающий в себя
совокупное национально-патриотическое сознание масс, драматург стре-
мится исторически верно решить важную для него проблему - связать из-
вестные представления о народе как об управляемом «стаде» и мысли об
исторической миссии народа в освободительном движении и судьбе нации
и государства. Разрешение этого противоречия он видит в изображении
морально-нравственной мощи народа, которая в моменты исторических
кризисов определяет поведение масс и, таким образом, с «пастырем» или
без него влияет на исторический результат. В национальном коллективном
сознании признание исторической неизбежности событий, связанных с на-
ционально-освободительной борьбой, органично сопрягается с их мораль-
ной санкцией, с признанием высокой нравственной безупречности и неза-
пятнанности служителей общенародного дела. В этом смысле Островский
развивает созданный Пушкиным способ изображения народа.

Эта сознательная эстетическая установка определяется воплощен-
ными в идее совокупной личности историософскими представлениями
драматурга, который понимает, что народ как «совокупность» должен об-
рести категориальные черты личности. Но для этого необходимо наличие
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связующего людей совокупного единого сознания, которое и делает народ
субъектом высшего порядка, что было невозможно на данном историче-
ском этапе развития нации. Поэтому действительным носителем общей от-
ветственности, в конечном итоге, становится отдельная личность, как бы
не распределялась степень ответственности между народом и вождем.
Вследствие этого структура драматического действия хроники «Козьма
Захарьич Минин, Сухорук», которая единодушно была признана неуспеш-
ной, свидетельствует лишь о том, что драматург стремился показать народ
не во внешней действенной активности, а в его духовно-нравственной си-
ле.

Эстетическая мысль Островского движется по направлению синте-
зирования в особом драматическом тексте народного героического эпоса о
патриотическим содержанием и высокой патриотической драмы с высоким
героическим пафосом. Духовная солидарность отдельных личностей, их
совместная ответственность друг за друга, укорененность определенной
системы ценностей в личностном единстве более высокого порядка, харак-
терные для былинного сознания, представляются Островскому той осно-
вой, на которой можно решить драматургическую проблему «народ и ге-
рой». Поэтому в хронике «Козьма Минин» с полной очевидностью выяви-
лась общая для русской литературы середины века тенденция размывания
жанрово-родовых границ и создания особого драматического текста, кото-
рый смог бы воссоздать историю в единстве индивидуального и всеобще-
го.

В хронике «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» он обраща-
ется к тому историческому моменту, когда, по убеждению Чаадаева, рус-
ский народ собственно и «подвергся рабству»; постепенно вырываясь из
пространства смысловой неопределенности, русская цивилизация миними-
зировала духовно-нравственную самоорганизацию национального созна-
ния. В философско-этическом пространстве пьесы, где решаются пробле-
мы исторической вины и возмездия, меры исторической ответственности,
закономерности и случайности исторических событий, возникает ряд фи-
лософских обобщений - средневековая этика исторической эпохи, к кото-
рой обращается автор, корректируется современными драматургу мораль-
ными представлениями.

В связи с этим в рамках этического аспекта проблем «власть и мо-
раль», «власть и народ», которые осуществляются в возможной для того
времени степени историзма, Островский обращается к теме самозванства,
каковая, представляя собой конкретную историческую и политическую си-
туацию, наиболее ярко выявляет различные стороны «искушаемой, но не
подавляемой судьбой нравственной мощи человека» [Островский 1949-
1953], То есть самозванство, в самом понятии которого заложено пред-
ставление о «самости» человека, интегрирует ценностное сознание и за-
ставляет задуматься о его формах и выражениях. Происходит разработка
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новых содержаний этических ценностей, то есть осуществляется не пере-
оценка ценностей, но переоценка жизни — сами ценности в революции это-
са не смещаются, поскольку их сущность оказывается надвременной, на-
дысторичной, а смещается ценностное сознание. Поступки, убеждения, от-
ношения, которые недавно считались хорошими, теперь представляются
предосудительными и наоборот. Для понимания сущности самозванства
драматургу необходимо было вскрыть культурные, религиозные, психоло-
гические механизмы, обусловливающие данное историческое явление, и
рассмотреть его связь с этическими установлениями, господствующими в
коллективном сознании русского общества как в эпоху Смуты, так и в со-
временном драматургу мире. Решение проблемы самозванства становится
частным аспектом решения более широкой проблемы этического персона-
лизма. Островский не предлагает морально-нравственной реабилитации
Лжедмитрия, но, признавая народ главным творцом истории и рассматри-
вая мятеж против Дмитрия как проявление исторически неизбежной ра-
зобщенности народа и власти, приходит к отрицанию самостоятельной ро-
ли Самозванца. В результате этого Дмитрий погибает не от собственного
нравственного несовершенства или отсутствия «лучших правил» в окру-
жающем мире, а от своей исторически обусловленной духовной разобщен-
ности с народом, порождающей страх и ведущей к катастрофе. В личности
Дмитрия сталкиваются идея собственного мессианства, ощущение мис-
сионерского характера своей исторической роли с пониманием своей
нравственной несостоятельности, неприемлемости той морали, которую
он несет с католического Запада, и осознанием невозможности преодо-
леть пропасть между властью и народом.

Историческая хроника Островского создает отличный от карамзин-
ского облик русской нации и ее истории. С точки зрения Островского, вы-
движение на первый план образа народа, признание решающей роли на-
родных масс в исторических судьбах страны, изображение нравственной
жизнь русского общества, воспроизведение национального мирообраза
являются главными задачами исторического драматурга, пытающегося
осмыслить общие закономерности исторического движения и специфику
национального исторического процесса. В этом смысле антиномия «Само-
званец — Шуйский», определяющая внешне-событийную сюжетную струк-
туру пьесы и вынесенная в ее заглавие, не только не исчерпывает, но, соб-
ственно, не определяет идейного смысла хроники. Конфликт возникает не
между истинным и ложным правителем, а между тотальной аморально-
стью реальной власти, в каком бы то ни было ее персональном воплоще-
нии, и народными представлениями об идеальном царе-избавителе, пома-
заннике Божьем, способном осуществить в социальной жизни духовные
запросы нации. Система антиномий в понятии морали в идейной структуре
пьесы выводит автора на проблему этического субъективизма: являются ли
нравственные требования, предъявляемые к поступкам и мотивам челове-
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ка, исторически объективными, или, напротив, склонности, предпочтения,
волеизъявления и т.п. признаются нравственными или аморальными в си-
лу независимых от них критериев, то есть оказываются исторически субъ-
ективными.

В хронике «Тушино» (1866) соотношение этического персонализма
и народной морали получает дальнейшее развитие в напраялении, в значи-
тельной степени определяемом развитием теории драмы в 60-е годы. Вше в
1858 году в статье «О степени участия народности в развитии русской ли-
тературы» Н.А. Добролюбов выделял два основных критерия изображения
народа: отражение реальных исторических условий существования народа
и выражение его воли к действию для изменения этого существования,
Воплощая в поэтике своей хроники эти критерии, Островский создал
текст, в котором социально-историческое и нравственно-психологическое
значение человеческих деяний оказалось объективно шире их непосредст-
венного содержания, приобрело обобщенный смысл, В пьесе углубляется
содержание противоречий, свидетельствующих о противоречивой этиче-
ской природе русской исторической действительности эпохи Смуты. Осо-
бый характер этико-эстетического кодекса в «Тушине» и определяет не-
однозначную оценку этого драматического текста.

В системе нравственных антиномий этой хроники разделение мо-
ральных установок в телеологии ценностей внутри нации («не от литов-
ского народа бысть больше разорения, но от своего народа христианско-
го») получило более развернутое и глубокое развитие. Если в «Козьме Ми-
нине» драматург, увлеченный замыслом художественного воплощения
высшей точки национально-освободительной борьбы, отказался от изо-
бражения морально-нравственной неоднородности нации и подчеркивал
патриотическое единодушие ревнителей правого дела, то в «Дмитрии Са-
мозванце», а затем в «Тушине» политическая борьба, отразившая этиче-
ский персонализм в его отношении к народной морали, в значительной
степени заслонила и отодвинула на задний план тему борьбы за нацио-
нальное освобождение. Главной проблемой для автора становится соотно-
шение народного и сословного, национального и политического, истори-
ческого и частного, единичного и всеобщего в моральных представлениях
- то есть проблема соотношения онтологического и онтического в истори-
ческом этосе нации.

Островский осознает, что тенденция противопоставления социально-
го и морального, характерная для революционно-демократической крити-
ки, оказывается неплодотворной, потому что разделяет индивидуума и со-
циум, то есть нарушает диалектику соотношения единичного и всеобщего.
Поэтому драматург отступает от революционно-демократической теории
драмы, в которой нравственные вопросы рассматривались лишь в той ме-
ре, в которой они отражали социальные противоречия, а этика и психоло-
гия отодвигались на второй план, что искажало объективную картину
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жизни определенной исторической эпохи. Историческая эпоха в хронике
интерпретируется как время, когда происходит расшатывание националь-
ной аксиологической системы, дискредитация этических норм народа,
деморализованного кризисом власти, анархией и политической бесприн-
ципностью. Народ, который, по словам боярского сына, «и без того не
тверд», теряет последние нравственные ориентиры. Автор связывает во-
едино судьбу человеческую и судьбу народную - на первый взгляд ис-
ключительная личность предстает как типическая, воплощающая архети-
пические черты народного, фольклорного удальца и в то же время отра-
жающая трагические противоречия, перед которыми в силу исторических
обстоятельств оказались русские люди разных сословий и которые обусло-
вили уничтожение «нравственного человека».

В предложенном Чаадаевым пространстве дискурсивного позицио-
нирования «история - религия — политика — власть — народ — мораль» по-
зиция Островского вызывает несомненный интерес. Его историческая дра-
матургия представляет собой своеобразный философский синтез, соответ-
ствующий нескольким хронологическим и концептуальным учениям. В то
же время в сложном единстве «разнопарадигмальных» и «общепарадиг-
мальных» аспектов художественного обобщения на первый план выдвига-
ется центральная идея историчности морали, которая оказывается одно-
временно и своеобразньш воспроизведением актуального концептуального
построения (линейности), и собирательным образом традиции, выдвинув-
шей важное для описываемой эпохи этико-эстетическое решение (хрони-
ку).

В пятой главе «Поиски новых структурно-смысловых парадигм в
исторической драматургии последней трети века» доказывается, что в ре-
зультате эволюции этико-эстетического кодекса отечественной историче-
ской драматургии и многочисленных экспериментов в области художест-
венной формы, существовавшая жанровая система исторической драмы,
воплощавшая различные этнко-эстетические концепции, исчерпала себя.
Назрела необходимость в создании исторической пьесы нового типа, в
структурно-смысловых параметрах которой отечественная история могла
интерпретироваться в системе универсальных значений. В качестве такой
универсальной категории выдвигается духовная жизнь и духовная история
нации, которая воплощается в «альтернативной истории» А.К.Толстого и
«духовной истории» Л.Н.Толстого.

В первом параграфе «"Альтернативная историософия" А.К. Толсто-
го. Мистико-теургические и гносеологические аспекты драматической
трилогии "Смерть Иоанна Грозного", "Царь Федор Иоаннович", "Царь Бо-
рис"» рассматриваются мотив «неосуществившегося предназначения» в
историософской концепции трилогии, мотив «прямого пути» как вопло-
щение персональной теодицеи исторической личности и возможности
осуществления «предназначения», мотив «окольного пути» как отражение
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теономной этики в персональной телеологии исторической личности и
идеи «возмездия».

Материалистические взгляды в последней трети века распространя-
ются на область социально-философской йнтропологии и этики. Вслед за
Л.Фейербахом, провозгласившим, что человек - «единственный, универ-
сальный и высший предмет философии» [Фейербах 1955], Н.Г. Чернышев-
ский заявил, что «основанием всему, что мы говорим о какой-нибудь соци-
альной отрасли жизни <...> должны служить общие понятия о натуре че-
ловека, находящихся в ней побуждениях и деятельности и ее потребно-
стях» [Чернышевский 1947], Все это обусловило утилитарную переоценку
морали: в 60-е годы позиции завоевывает нигилистический и утопический
морализм (Писарев, Чернышевский, Ткачев), а затем социальный
морализм народничества (Лавров, Михайловский), Однако сформировав-
шиеся этико-эстетические кодексы, вобравшие в себя утилитарные
подходы, не позволяли драматургам в специфике конфликта и своеобра-
зии развития драматического действия исчерпывающе объяснить сложные
процессы, происходившие в историософском сознании эпохи: из полити-
ческой истории изгоняется духовная составляющая, которая, осуществля-
ясь в этико-эстетическом кодексе исторической пьесы, определяла смысл,
значение и востребованность произведения. Это спровоцировало напря-
женный интерес преимущественно к внутренним, нравственно-
психологическим и религиозно-философским коллизиям, позволявшим
«изнутри» решить многие проблемы исторической, политической и духов-
ной жизни нации, что неизбежно повлекло за собой экспериментирование
в области жанровых форм и модификаций,

В драматургии последней трети века появляются драматические
произведения, структурно-семантическая природа которых позволяла
выйти за границы только эмпирического и социологизированного понима-
ния истории. Поэтому несомненный интерес представляет исследование
мистических мифологем в контексте русской драматургической историо-
софии А.К.Толстого, одной из составляющих которой была парадигма
«места», «должности», «предназначения» исторической личности в исто-
рическом процессе, связанная со всеми главными персонажами трагедий •
Иоанном, Федором и Борисом. Включенное в контекст развивающегося
под знаком эсхатологии и теургии представления об историческом про-
цессе как о чередовании кризисов и перемен историческое сознание Тол-
стого приводило к осознанию неизбежного конца истории и грядущего
Апокалипсиса, и это порождало потребность «досоздать» или даже «пере-
создать» историю. Воплощение этой потребности влекло драматурга в об-
ласть мифотворчества, поскольку лишь в этой области, объединяющей ряд
творческих актов, мог быть объяснен феномен русской исторической жиз-
ни, представления о которой формировались под влиянием ряда сложно
взаимодействующих факторов. В драматургическом творчестве
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А.К.Толстого мистический аспект в ряду других во многом определил и
содержательную сторону, и художественную структуру его произведений
и связан с формированием писательской моральной философии. Он вопло-
тил в себе единство метафизического и эмпирического и позволил Толсто-
му создать модель мира, в которой аксиологической доминантой является
моральный закон.

Миф «высокого предназначения» исторической личности в «сотво-
рении истории», являющийся производным от общей религиозно-
мистической идеи «человеческого пути», актуализируется в различных его
потенциях и смыслах в исторической трилогии А.К.Толстого. Все три пье-
сы предстают звеньями одного метасюжета, с последовательным развити-
ем драматургического плана которого соотносится и план его толкования.
Общая конструктивная организация драматического текста соответствует
традиционной жанровой схеме трагедии, но внутренняя структура трило-
гии восходит к древнему дидактическому построению, в соответствии с
которым первая часть задает разгадывание и толкование, а найденный
«ключ» открывает последующие «двери», утверждая метафизические,
всеобщие закономерности результатов. Это осуществляется в категориях
авторской историософии, одной из составляющих которой является психо-
логический аспект влияющих на исторические результаты «высоких и низ-
ких страстей», связанный с религиозно-мистическим уровнем драматиче-
ской семиосферы, что позволяет автору создать «альтернативную исто-
рию».

Мотив наказания в первой трагедии ассоциируется с «мученически-
ми» сюжетами и, прежде всего, со страданиями Христа, где страдания и
мученичество рассматриваются как искупление грехов мира, как судьба, от
начала до конца предопределенная Богом. Этим можно объяснить и мис-
тический смысл смерти Иоанна как проявления универсального закона, ут-
верждающего свою высшую волю и целесообразность. Система прямых
символических проекций в христианскую мифологию сочетается здесь с
семиотической неоднородностью драматического текста. Драматург про-
слеживает, как формируется «образ себя» - индивидуальная личность ца-
ря, который, пройдя через эмпирическое осознание себя как «отдельного»,
стремится к осуществлению себя как «целого» в духовном общении с Бо-
гом, обеспечивающим бессмертие, но этот путь до конца не проходит.
«Смерть Иоанна Грозного», занимая первую позицию в трилогии, демон-
стрирует двуплановость действия, эмпирического и метафизического, а
соответствующая ему двуплановая картина мира, материального и транс-
цендентного, расширяющая представления о всеобщих причинах и взаи-
мосвязях, предоставляет автору возможности, недоступные традиционной
реалистической драме: историческое явление возводится в область духов-
но-аллегорическую, божественную. Образ царя Федора, моделирующего
«прямой пугь», и образ Бориса Годунова, который воплощает исторически
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вневременной «окольный путь» «уклончивой мудрости», дополняют за-
данную парадигму авторской «альтернативной историософии».

Таким образом, изменения в телеологии ценностей, произошедшие в
последние десятилетия XIX века, привели к коренному изменению этико-
эстетической природы исторической драматургии. Если в 50-60-е годы па-
фос исторических пьес заключался преимущественно в прямом обличении
социальной несправедливости в ее различных исторических проявлениях,
отрицании несовершенной государственной системы и зачастую почти
полностью подчинял семейные и бытовые вопросы чисто политической
проблематике, то в драматургии 70-90-х годов он начинает выражаться в
поисках исторических корней тотального неблагополучия внешне благо-
получной жизни. Художественные интенции драматургических поисков
А.Толстого направлены на исследование исторической нравственности в
ее различных аспектах, один из которых рассмотрен в данном параграфе.

В результате разлада между рационально-практическим и духовно-
нравственным отношением к историческому процессу сдвигается понятие
о счастье и несчастье, а значит, меняются характер конфликта и тип героя
исторической драмы — в качестве центральных выдвигаются нравственно-
психологические основы положительного идеала, которые разными драма-
тургами осуществляются в разной системе этика-эстетических доминант.
В этом смысле весьма интересно рассмотреть этико-эстетический кодекс
Л.Толстого, воплощенный в его драматургии.

В параграфе втором «Исторический аспект драматургии Л.Н. Тол-
стого: история драмы как история духа» исследуются поиски Толстым но-
вых принципов постижения исторической действительности. Традицион-
ным рационалистическим и провиденциальным историософским построе-
ниям, выступающим как одна из составляющих национального мирообра-
за второй половины XIX века, писатель противопоставил свою историче-
скую модель, представленную в философско-публицистических трактатах
и драматических произведениях. Пьесы Толстого, по нашему твердому
убеждению, можно рассматривать не как свидетельство исчерпанности
творческого потенциала писателя (о чем пишут некоторые авторы), а, ско-
рее, как признак общего кризиса драматической формы, перехода жанро-
вой системы исторической драматургии из одного состояния в другое, от
одной логики детерминации к другой. Именно в силу переходности в дра-
матическом поле Толстого изменяются структуры художественного вре-
мени, становясь все более гибридными и порождая множество промежу-
точных форм, представляющих собой межродовые и междужанровые об-
разования. Разрушение существующей драматургической картины мира
осуществляется у Толстого в распаде традиционных принципов сюжетос-
ложения и жанрообразования и в дискредитации традиционной аксиологи-
ческой системы, в результате чего произведение не достигает целостности
и предстает фрагментарным.
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Поиски Толстым определенной драматургической системы, которая
позволила бы воплотить основные постулаты его общественно-
философской и исторической концепции, шли по двум направлениям:
I) творческое продолжение и развитие традиций, сложившихся в русской
классической драматургии; 2) создание новых форм, отвечающих эстети-
ческим и этическим требованиям автора. Многолетние размышления Тол-
стого над проблемами исторической и народной драмы привели к иному
пониманию сущности исторической драматургии. Определение истории
как развития прогресса представляется Толстому сомнительным, но он не
был удовлетворен и другими современными концепциями развития исто-
рии, не принимал гегельянской идеи исторического процесса, ценного и
прогрессивного безотносительно к судьбам отдельных людей и целых на-
родов. Любая семейная или общественная трагедия приобретает историче-
ский аспект, она включается в исторический поток и рассматривается как
ситуация, выявляющая нравственное развитие человека и общества, когда
пробуждается правда в человеке и он отказывается от эгоизма, обретает
способность «жить для души», становится недосягаемым для насилия и
надругательства над его совестью. Размышления о драматургии и ее воз-
можностях для воплощения представлений о нравственном характере ис-
тории приводит Толстого к убеждению, что не только деятельность «ве-
ликих» людей и этапные исторические события, но и привычное течение
жизни, повседневное бытие, массовые движения простых людей опреде-
ляют развитие истории. Отсюда и герой исторической драмы - любой че-
ловек в историческом пространстве, чье внутреннее духовное развитие в
конечном итоге определяет движение исторического процесса. Драматиче-
ский сюжет о крушении человека на уровне обычного общественно-
социального бытия и его возрождении на уровне нравственного самосоз-
нания становится основой всех его драматических произведений, а нравст-
венные оценки определяют пафос подхода Толстого к истории. Драматур-
гия становится экспериментальным пространством воплощения и провер-
ки толстовской этико-эстетической системы и его историософии. В ней
Толстой в действенной драматической форме воплощает свои представле-
ния о нравственности истории и истории нравственности, которые были
сформулированы им в трактате «О жизни» (1888). Опыт рассмотрения
трактата «О жизни» и пьес «Петр Хлебник» (1884-1894), «Первый вино-
кур» (1886), драматической обработки легенды об Аггее (1886), «От ней
все качества» (1910) как единого этико-философского пространства пока-
зывает, что именно характер отношения Толстого к истории и определяет
стремление разработать особую драматургическую форму для передачи
нравственно-исторического бытия народа.

Толстой приходит к выводу, что традиционная историческая драма
изжила себя как жанровая форма, неспособная вместить все многообразие
концептуальных моделей истории, но созданный писателем синтез драмы
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и трактата, «публицистического действия» или «действенной публицисти-
ки» не был воспринят современниками в силу неподготовленности худо-
жественного сознания, что в значительной мере объясняет угасание в
конце XIX века исторической драматургии как художественного явления.
Важные для духовных перспектив нации идеи, своеобразно воплощенные
в различных структурных моделях толстовской драматургии, не были ас-
симилированы в общественном сознании, что определило неприятие дра-
матургии Л. Толстого его современниками и последующими поколения-
ми.

В заключении подводятся итоги развития русской исторической
драматургии столетия, отразившей своеобразие эволюции этико-
эстетической мысли, формулируются выводы и намечаются перспективы
дальнейшего исследования проблемы.

1. Изменение общей онтологической картины мира и связанное с
этим развитие отечественной историософской мысли в начале столетия
отразили переход от натурфилософии к философии жизни и обусловили
рост национального самосознания, связанный с интересом к отечествен-
ной истории, народной культуре и к своеобразию национального харак-
тера. Этот интерес породил стремление создать идеальную историческую
модель, суть которой в индивидуализированной мере вечности, прояв-
ляющейся через феноменальные признаки исторического объекта. Такой
идеальной исторической моделью становится «русская идея».

2. Историческая драматургия, создавая разнообразные модели исто-
рического прошлого, отражала тенденцию совпадения смысло-жизненной
проблематики в отношении к истории со смысло-исторической проблема-
тикой. Тематика русской исторической драматургии XIX века - борьба
против чужеземных завоевателей или борьба против внутренней тирании
власти в различные исторические эпохи (от древнейшей до современной),
освободительные и справедливые войны, исторические события из жизни
других народов - способствовала развитию и укреплению национальной
идентификации русского общества и создавала широкий контекст, где на-
званные составляющие «русской идеи» получили своеобразное преломле-
ние.

3. Очевидно, что жанр исторической драмы достигает высшей степе-
ни своего развития и полностью раскрывает свою жанровую специфику в
тот период национальной жизни, когда определенного уровня достигает
общественное и литературное развитие и происходит окончательное фор-
мирование исторического мышления. Но свободная от прямых аллюзий
историческая трагедия, поднимающая острые вопросы индивидуальной и
коллективной жизни посредством глубокого раскрытия изображаемой дей-
ствительности в ее историческом осмыслении появляется не сразу и связа-
на с развитием этического сознания и возникновением концептуальных
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моделей исторического процесса, которые становятся эстетическими фак-
торами.

4. Эволюция этических смыслов (историческая интерпретация хри-
стианского этического идеала, секуляризация этической мысли, развитие
этического образования, формирование отечественной нравственной фи-
лософии) сложно коррелирует с развитием русской историософии и опре-
деляет характер и своеобразие развития исторической драмы в разные де-
сятилетия XIX столетия. Драматургия воплощает различные аспекты «рус-
ской идеи» в соответствующих этим аспектам драматических формах, век-
тор развития которых весьма причудлив и неоднозначен - от подвергав-
шихся влиянию классицистической традиции этико-эстетической модели в
драме переходного периода к эстетическому морализму романтизма; от
историко-политической драмы декабристов к драматургии славянофилов;
от пушкинских принципов драмы к идеалистической драматургии 40-х
годов; от религиозно-мистической драмы к драме реалистической; от тра-
диционной трагедии к новым структурно-смысловым формам и т.д.

5. Эволюция русской исторической драматургии происходит в на-
правлении от христианской нравоучительности XVIII века к постижению
объективных исторических закономерностей, содержание которых связано
с пониманием истории как истории национальных духовных ценностей и
устремлений. Этот путь связан с напряженными поисками универсально-
го этико-эстетического кодекса, который позволил бы в адекватной ху-
дожественной форме воплотить историческое содержание и интерпрети-
ровать историческое событие. Этот поиск велся как теоретиками, так и
практиками драмы и осмысливался театральной критикой, представленной
многочисленными статьями и высказываниями драматургов и профессио-
нальных критиков.

6. Это обусловливает многочисленные драматургические экспери-
менты в области художественной формы исторической пьесы и возникно-
вение разнообразных, более или менее жизнеспособных жанровых форм и
модификаций, что приводит к взлетам и падениям исторической драматур-
гии в разные десятилетия века. Различные этнко-эстетические кодексы не
сменяются один другим, но произвольно сосуществуют в общем драматур-
гическом контексте, предлагая на суд обществу одновременно идею со-
борности и индивидуалистический социализм, христианскую историю и
историю социальную, русское мессианство и атеистический гуманизм,
идею власти и идею Бога, исторический нравственный оптимизм и эсхато-
логический морализм с апокалиптическими пророчествами.

7. Тенденции, господствующие в исторической драматургии, оказы-
ваются неадекватны тенденциям, развивающимся в общелитературном
процессе и, хотя в какой-то мере подчиняются общекультурным и литера-
турным закономерностям, тем не менее, аккумулируют в себе результаты,
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нетождественные тем, к которым приходит развитие русской литературы
XIX столетия,

8. Исследование эволюции этико-эстетической мысли в русской ис-
торической драматургии XIX века с очевидностью доказало, что традици-
онная историческая драма изжила себя как жанровая форма, неспособная
вместить все многообразие концептуальных моделей истории. Но попыт-
ки создания новых художественных парадигм (А.Толстой, Л.Толстой), не
были восприняты современниками в силу неподготовленности художест-
венного сознания к восприятию новых, не опробованных в западном ин-
теллектуальном пространстве исторических и художественных моделей.
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