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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность избранной темы обусловлена необходимостью 

изучения процесса модернизации экономики ранее малоразвитых 
регионов России, в частности Средне-Волжской области, что имеет 
важное научно-практическое значение. Некогда аграрный регион за 
короткий срок превратился в промышленный, основу которого 
составили современное машиностроение и металлообработка, 
электроэнергетика, топливная, пищевая промышленность. 

К концу 20-х годов XX столетия Средне-Волжский регион 
заметно отставал в своём развитии. Поэтому, по мерс преодоления 
хозяйственной разрухи, порождённой гражданской войной, необ­
ходимо было приступить к активному промышленному строительству 
с целью обеспечить максимально эффективное использование имею­
щихся природных, материальных и трудовых ресурсов. В первую оче­
редь следовало создать тяжелую промышленность, что позволило бы 
в итоге превратить Среднее Поволжье из аграрного в аграрно-
иидустриальный край. 

Значительная роль в выполнении заданий первого пятилетнего 
плана принадлежала местным органам власти. Они должны были не 
только организовывать, проводить, контролировать развитие промыш­
ленности региона, но вносить определённые корректировки в этот 
процесс, вызванные как несовершенством системы планирования, 
так и не вполне компетентным руководством. В этой связи предсто­
яло провести реформирование механизма управления промышлен­
ности в соответствие с новыми целями. Вновь формируемая система 
управления экономикой на местах должна была вписаться в созда­
ваемую централизованную плановую систему, реализованную в форме 
пятилетних планов, включавших в себя основные контрольные 
показатели развития экономики страны, краев, областей и округов. 

В настоящее время также происходит реорганизация органов 
местного самоуправления. Поэтому проведенное исследование ана­
логичного процесса 1928-1933 гг. поможет, на наш взгляд, избежать 
в современных условиях недостатков, которые были свойственны 
системе управления того времени. Данная тема достаточно актуальна 
еще и потому, что до сих пор сохраняются пережитки плановой эко­
номики, выражающиеся в необоснованном вмешательстве государст­
венных и местных органов управления в деятельность хозяйствую­
щих субъектов. 

Объектом настоящего исследования являются местные 
органы власти Средне-Волжского края. Предметом исследования. 
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является их деятельность по реализации первого пятилетнего плана 
индустриализации в Средне-Волжском регионе. 

Хронологические рамкн исследования — 1928—1933 гг., 
когда происходит формирование комащщо-административной сис­
темы управления народным хозяйством страны. 

Территориальные рамки исследования включают в себя 
Средне-Волжскую область в границах первой половины 1930-х го­
дов, включающую в себя территории бывших губерний: Самарской, 
Оренбургской, Пензенской, Ульяновской и части Саратовской. 

Степень научной разработанности темы. Научная новизна 
избранной темы вытекает из неравномерности изученности различных 
сё аспектов. В изучении данной проблемы можно выделить два исто­
риографических периода: советский (который, в свою очередь, делит­
ся на три этапа: конец 1920-х — конец 1950-х гг., конец 1950-х -
середина 1970-х гг., с середины 1970-хдо 1991 года) и постсоветский. 

Различные аспекты истории СССР в годы первой пятилетки 
были подняты советскими авторами уже в конце 1920-х — начале 
1930-х годов. Однако, для этих работ характерна агитационно-
пропагандистская направленность, апология Коммунистической 
партии и ее вождей, демонстрация трудового энтузиазма. Интере­
сующая нас проблема освещалась через призму партийного руковод­
ства в центре и на местах. Характерной особенностью является 
ограниченная тематика исследований, узкая источниковая база, четко 
выраженная идеологическая направленность. Только лищь к концу 
периода появляются работы, авторы которых затрагивают отдельные 
аспекты избранной нами темы исследования. 

В монографии А.И. Лелсшкина, посвященной деятельности 
местных органов власти, рассмотрены преимущественно правовые 
составляющие их работы1. В трудах Э.Ю. Локшина и П.И. Лященко 
анализируется история промышленности в СССР на основе 
использования отрывочных сведений о работе местных плановых 
органов2. 

Все вышеуказанные работы дают общее представление о 
плановой системе экономики СССР изучаемого периода, рас-

1 Лепешкин А,И. Местные органы власти Советского государства. М„ 
1957. 

1 Локшин Э.Ю. Очерк истории промышленности СССР (1917 — 1940 гг.). 
М., 1956; Лященко П.И. История народного хозяйства СССР. М., 1956. 
Т. III. 
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сматривают преимущества этой системы, позволяют выявить при­
оритетные направления развития промышленности страны, которые 
легли в основу плановой деятельности как местных, так к цент­
ральных органов власти. 

Определенные положительные изменения в изучении данной 
проблемы происходят в период с конца 1950-х до середины 1970-х 
годов. В это время выходит большое количество работ, изучающих 
различные стороны процесса индустриализации. По-прежнему в 
центре внимания исследователей находятся результаты социалисти­
ческих преобразований в экономике СССР, деятельность централь­
ных и местных органов власти, Коммунистической партии, социа­
листическое соревнование в промышленности. Однако, авторы начи­
нают уделять более пристальное внимание деятельности властных 
органов Советского государства в модернизации народного хозяйства 
страны. 

Так, ЕД. Козочкина в своей работе обращается к проблемам 
реорганизации системы управления народным хозяйством. Она 
анализирует деятельность ВСНХ, который направлял работу местных 
хозяйственных органов1. Как и предыдущий автор, В.З. Дробижев 
оценивает деятельность местных народно-хозяйственных структур 
н отмечает процесс усиления централизованного руководства со 
стороны ВСНХ2. Ф.В. Самохвалов, изучая механизм функциони­
рования хозяйственных органов, высказывает мнение, что местные 
СНХ стали первичными органами планирования промышленности, 
обратив, тем самым, внимание на роль регаоналъных хозяйственных 
органов в плановой деятельности страны3. А.М. Бирман критически 
оценивает организацию планирования в 1930-е годы. Автор утверж­
дает, что вместо совершенствования планирования и учета было 
проведено механическое сокращение численности плановых работни­
ков и уменьшение числа отчетных документов*. 

Новые подходы в деятельности советских органов власти, в 
том числе и по управлению промышленностью в регионах, в своей 

1 Козочкина ЕД. Из истории организации управления промышленностью. 
М., 1964. 

1 Дробижев В.З. Главный штаб социалистической промышленности. 
М., 1966. 

1 Самохвалов В.Ф. Советы народного хозяйства в 1917-1932 гг. М-, 1964. 
* Бирман А.М. Некоторые проблемы науки об управлении народным 

хозяйством. М., 1965. 
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работе наметил А.И. Лепёшкин. Им была предпринята попытка пока­
зать более широко, чем раньше, деятельность исполкомов советов на 
местах.1 Проблемы деятельности органов государственного контроля 
исследуют СН. Иконников, а также Л.Ф. Морозов и В.П. Портнов. 
С.Н. Иконников обращается к деятельности рабоче-крестьянской 
инспекции (РКИ). Как утверждает автор, ячейки РКИ стали важным 
инструментом контроля за деятельностью региональных органов 
власти2. В коллективном труде Л.Ф. Морозова и В.П. Портнова рас­
смотрены вопросы деятельности органов партийно-государственного 
контроля по «чистке»- административных центральных и региональ­
ных учреждений3. Вопросы общественного контроля за деятель­
ностью хозяйственных органов исследует И.И. Луковцева. По се 
мнению, вовлечение рабочего класса в процесс управления промыш­
ленным производством стало решающим условием достижений в 
реализации заданий первого пятилетнего плана. В процессе анализа 
автор широко использовал данные различных регионов страны, в 
том числе и Среднего Поволжья4. 

В понимании основных принципов планирования и реали­
зации плановых заданий первой пятилетки органами советского госу­
дарства помогают работы АД. Курского и А. Штылько. В частности, 
AJX. Курский выявил влияние перемен в составе и сфере деятель­
ности Государственной Плановой комиссии на характер взаимо­
действия с другими; органами власти, в том числе и на местах\ 
Объективную необходимость перехода к централизованной плановой 
экономике исследует в своей монографии Л .С. Рогачевская. Она под­
черкивает, что решение этой задачи за счет внутренних ресурсов 

1 Лепешкип А.И. Советы - власть трудящихся. М., 1966. 
1 Иконников СН. Вовлечение трудящихся масс в управление государст­

вом / / Вопросы истории. 1957. № 8; Он же. Организация и деятельность 
РКИ в 1920-1925 гг. М., I960; Он же. Создание и деятельность 
объединенных органов ЦКК - РКИ в 1923-1924 гг. M.f I971. 

3 Морозов Л.Ф., Портнов В.П. Органы партийно-государственного конт­
роля. М., 1964. 

4 Луковцева И.И. Руководящая роль рабочего класса в управлении 
государством. Авто реф. дисс,... канд. ист. наук. М., 1968. 

* Курский АЛ. Научные основы советских пятилеток. М., 1974; Штылько 
А. Индустриализация СССР в период I пятилетки. М., 1956. 
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было возможно лишь при наличии жесткого контроля со стороны 
государства над местами1. 

Подводя итоги, следует отмепггь, что, несмотря на обилие 
исследовательских работ по различным проблемам индустриализации, 
деятельность хозяйственных органов Советской власти в разработке 
и реализации заданий первой пятилетки не рассматривалась. В иссле­
дованиях этого времени намечается тенденция к критическому осмыс­
лению отдельных сюжетов истории страны, в частности, авторы отме­
чают негативные последствия «чисток» аппаратов управления народ­
ным хозяйством и конкретных предприятий. 

К третьему хронологическому этапу относятся работы, опуб­
ликованные в конце 1970-х — начале 1990-х годов. Исследователи 
этого периода продолжили изучение вопросов становления и разви­
тия системы планирования, различных аспектов истории разработки 
пятилетних планов, появляются монографические работы, в которых 
была предпринята попытка анализа всего комплекса проблем 
реализации народно-хозяйственных планов. 

Значимыми для раскрытия вопросов исследуемой нами темы 
служат монографические исследования B.C. Лельчука, В.И. Кузь­
мина, СВ. Кульчицкого. Авторы этих работ рассматривают значение 
первой пятилетки в процессе индустриализации, подчеркивая особую 
значимость Коммунистической партии в этом процессе1. Видный 
советский историк B.C. Лельчук систематизирует и обобщает иссле­
довательскую литературу по данной проблематике и приходит к 
выводу, что не все аспекты истории шщустриалы юго развития страны 
изучены достаточно глубоко. В том числе, автор отмечает слабую 
разработанность вопросов истории деятельности органов советской 
власти на местном уровне3. 

' Рогачевская Л.С. Из истории рабочего класса СССР в первые годы 
индустриализации. М , 1959. 

1 Лельчук B.C. Социалистическая индустриализация СССР. М., 1975; Он 
же. Борьба КПСС за социалистическую индустриализацию страны 
(историография проблемы). М., 1975; Он же. Индустриализация СССР: 
история, опыт, проблемы. М., 1984; Кузьмин В.И. В борьбе за социа­
листическую реконструкцию. (1926—1937 гг.). М., 1976; Он же. Время 
великого перелома. М„ 1979; Кульчицкий С.В. Внутренние ресурсы 
социалистической индустриализации. (1926—1937 гг.). Киев, 1979. 

1 Лельчук B.C. Индустриализация СССР: история, опыт, проблемы. 
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К изучению вопросов реформирования системы управления 
экономикой регионов страны и формирования основ взаимодействия 
центральных и местных oprai юв власти обратились РА. Белоусов и 
Г.Г. Богомазов1. 

Проблемам формирования командно-административной систе­
мы управления народным хозяйством посвящена работа Л-А. Гордона 
и Э.В. Клопова. Исследователи пришли к выводу, что при полной 
монополии государства в народном хозяйстве был создан механизм, 
исключающий возможность использования отраслями и регионами 
средств на другие цели2. Ai 1алогичную позицию занимает и О. Лацис. 
По его мнению, социалистическая индустриализация первой пяти­
летки показала преимущество социализма в экономической области, 
так как весь мир иаходился в великой депрессии, но эти успехи были 
обеспечены жестким подавлением хозяйственной инициативы как 
хозяйствующих субъектов, так и местных органов3. 

Огделы [ые сюжеты индустриализации в автономных республи­
ках, краях и областях РСФСР изучала Л.М. Бочкова. В своей статье 
она проанализировала взаимодействие краевых органов Советской 
власти с правительством страны, отмечая, что краевые органы нередко 
пытались проявить излишнюю самостоятельность в вопросах плани­
рования4. 

Статья В.С. Лельчука посвящена критическому анализу итогов 
в сфере промышленного разшггая страны в годы первой пятилетки, 
в которой автор приходит к выводу о провале рывка5. 

После развала Советского Союза в отечественной историо­
графии сложились благоприятные условия для переосмысления со­
бытий, явлений прошлого, наметились новые подходы к изучению 
проблем истории первых пятилеток. Вместе с тем, в рассматриваемый 
период заметно угасает интерес к исследованию плановой экономики 
в контексте се преимуществ перед рыночной. Так, О.В. Хлевнюк в 
своей статье сосредоточил внимание на методах реализации первого 

' Богомазов Г.Г. Формирование основ социально-хозяйственного меха­
низма в СССР в 1920-е - 1930-е годы. М., 1983. 

1 Гордон ЛЛ., Клопов Э.В. Что это было? М., 1989. 
3 ЛацнсО.Р. Выйти из квадрата: заметки экономиста. М„ 1989. 
4 Бочкова Л.М. Особенности индустриализации автономных республик 

и областей Российской Федерации // История СССР. 1989. № 6. 
* Лельчук B.C. 1926—1940 гг.: завершенная индустриализация или промыш­

ленный рывок / / История СССР. 1990. J* 4. 
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пятилетнего плана: по его мнению, первая пятилетка является на­
глядным примером подъема экономики преимушествешю с помощью 
принуждения1. На тех же позициях находится и И А Апаичева, кото­
рая анализирует противоречивость первой пятилетки, приходит к 
выводу, что начало командно-административной системы относится 
к этому времени и отводит местных! органам власти роль пассивных 
исполнителей директив вышестоящих инстанций*. В 1993 году была 
опубликована работа Л.С. Рогачевской, посвященная причинам про­
вала первой пятилетки, среди которых называется слабое взаимодей­
ствие центральных и местных органов, отсутствие учета реальных 
возможностей регионов5. 

Поводя итоги исследованиям постсоветского периода, затра­
гивающим проблемы индустриализации СССР в годы первой пяти­
летки, следует отметить, что в большинстве своем, авторы сосредо­
точили внимание на критике форм и методов реализации плановых 
заданий, выявлении значения этого времени в становлении центра­
лизованной командно-адшашетративной системы. Вместе с тем, мно­
гие актуальные вопросы народно-хозяйственного строительства, втом 
числе и деятельность советских органов власти на местах, остались 
малоизученными. 

Весь массив региональных работ делится на тс же хронологи­
ческие периоды и этапы исследования. Среди публикаций конца 
1920-х — конца 1950-х годов можно отмстить брошюры П.Ф. Налетова, 
в которых изучается состояние сырьевой базы на территории Сред­
нею Поволжья*. Характеристике сырьевых ресурсов посвящена кни­
га Цванигера5. Информация о разработке первого пятилетнего плана 
содержится в книге Л А. Граммакова6 .Особое значение для изуче-

1 Хлевнкж О. 1930-е годы. Кризисы, реформы, насилие / / Свободная 
мысль. 1991. № 17. 

2 Апаичева И А. Об экономическом сотрудничестве автономных респуб­
лик и областей Среднего Поволжья в 1926 — 1936 гг. / / Актуальные 
вопросы отечественной и всеобщей истории. Казань, 1991. 

5 Рогачевская Л.С. Как составляли план первой пятилетки / / Вопросы 
истории, 1993. №8. 

4 Налетов П.Ф. Ископаемые богатстпаСреднего Поволжья. М.-Самара, 
1931; Он же. Черная металлургия на Средней Волге. М.-Самара, 1931. 

J Цванигер. Энергетические проблемы бассейна р. Волги — горючие 
сланцы. Самара, 1930. 

* Грамма ков Л.А. 5-тилетний план индустриализации Средне-Волжского 
края. Самара, 1930. 
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ния имеют труди председателя краевого Совета народного хозяйства 
В А Хонина, который был в составе руководителей процессом инду­
стриального преобразования Средне-Волжского края. В своих трудах 
он указал причины отставания изучаемого региона от других районов 
страны, дает классификацию направлений промышленного развития, 
обосновывает сырьевые возможности края, обеспечешюсть рабочей 
силой, подчеркивает выгодное географическое положение1. Прове­
денный анализ вышедшей в конце 1920-х — 1930-е годы литературы 
в пашем крае по данной теме показывает, что она, в основном, но­
сила описательный и пропагандистский характер и имела своей 
целью пропаганду первого пятилетнего плана, содержала апологию 
Коммушстичсской партии. 

Местные историки с конца 1950-х годов обращаются к раз­
работке проблем индустриального развития в крае. Наиболее полны­
ми исследованиями по данной тематике стали работы ВД. Зуева. В 
своих монографиях он предпринял попытку обобщить опыт Средне-
Волжской краевой партийной организации по руководству промыш­
ленностью в годы строительства социализма1. Деятельность совет­
ских органов власти должного отражения не получила. 

О возросшем шггересе к проблеме ицаустриашвации в Поволж­
ском регионе еввдетельствуют защищенные диссертации Л.Ф. Моро­
зова, Л.И. Биргер и С.А. Коломейцевой. В этих диссертациях на 
местном материале изучаются традгашошше для советской историо­
графии проблемы: роль Коммуниспиеской партии, трудовой энтузи­
азм, соцсоревнования, развитие рабочего класса3. 

1 Хошш ВА. Промышленность Средне-Волжской области. Самара, 1929. 
1 Зуев В Д. Во главе промышленного преобразования. Куйбышев, 1971; 

Он же. Деятельность Коммунистической партии по развитию промыш­
ленности Среднего Поволжья (1926-1937). М., 1973. 

' Морозов Л.Ф. Вытеснение капиталистических элементов города в 1926— 
1929 гг, в СССР. Автореф. дисс. ...кавд. ист. наук. М„ 1960; Биргер Л.И. 
Культурное строительство на Средней Волге в годы I пятилетки (1928-
1932 гг.). Автореф. дисс.... канд. ист. наук. Куйбышев, 1966; Зотов И.П. 
Саратовская партийная организация в борьбе за выполнение второго 
пятилетнего плана в области промышленности (1933—1937 гг.). 
Автореф. дисс... канд. ист. нак. М, 1962; Коломейцева СА Руководство 
Коммунистической партии строительством и освоением предприятий 
тяжелой индустриализации в годы I пятилетки (по материалам Нижнего 
Поволжья). Автореф. дисс.... канд. ист. наук. Волгоград, 1966. 
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С середины 1970-х гг. местные историки расширяют круг изу­
чаемых проблем. Так, Е.И. Галкин обратился к деятельности местных 
органов власти. При этом особое внимание он уделял деятелы юсти 
партийных органов, местных советов в реализации задач первой 
пятилетки1. 

Изменения в составе и численности рабочих Поволжья про­
анализированы НА. Шарошкиным. Его монография содержит бога­
тый материал, характеризующий изменения в рабочем классе Сред­
него Поволжья1. Новые подходы в изучении индустриализации 
Средне-Волжского края содержатся в исследовании Т.Н. Кузьминой 
и Н.А. Шарошкина. Вданной работе на основе богатейшего архив­
ного материала и статистических сведений, впервые введенных в 
научный оборот, предпринята попытка воссоздать подлинную 
картину индустриализации Среднего Поволжья в 1928-1932 годах. 
Авторы приводят интересные сведения об участии местных органов 
власти в плановой деятельности и доказывают, что вопросы плани­
рования промышленности находились в центре внимания как пра­
вительства, так и местных властных органов3. 

Изучением модернизации социалистической экономики в 
рамках процесса индустриализации занимались и зарубежные авторы. 
Английский исследователь Джеффри Хоскинг особое место отводил 
«чисткам» в процессе формирования командно-административной 
системы в годы первой пятилетки4. На несоответствие реальным 
возможностям Советского государства и первого пятилетнего плана 
обратил внимание своих читателей французский историк Н. Верт5. 
Э.X. Карр утверждает, что плановые цифры опирались не на реаль­
ные расчеты и перспективы их выполнения, а на растущее давление 

1 Галкин Е.И. Деятельность местных Советов депутатов трудящихся по 
индустриализации Среднего Поволжья первых пятилеток / / Научные 
труды Куйбышевского пединститута. Куйбышев, 1975. Т, 160. Вып. 5.; Он 
же. Организаторская деятельность местных Советов депутатов трудя­
щихся по индустриализации Средне-Волжского края (1928-1937 гг.). 
Автореф. дисс.... канд. ист. наук. Куйбышев, 1977, 

* Шарошкин НА. Изменения в численности и составе рабочих Поволжья 
в переходный период от капитализма к социализму (1917—1937 гг.). 
Саратов, 1984. 

3 Кузьмина Т.Н., Шарошкин НА Индустриальное развитие Поволжья. 
1928 — июнь 1941 гг.: достижения, издержки, уроки. Пенза, 2005. 

* Хоскинг Дж. История Советского Союза. 1917 — 1991. М., 1994. 
s Верт Н. История Советского государства. М., 1995. 
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плана на рабочих1. Ш. Фицтшрик, обращаясь к теме первого пяти­
летнего плана, отмечает его особую значимость в преодолении сти-
хийностей и случайностей экономического развития страны и рас­
сматривает причины формирования командно-административной 
системы1. Р. Дэвис в своем труде обратился к проблеме достовер­
ности итоговых показателей пятилетнего плана. По его мнению, 
советская экономика находилась в кризисе, так как промышленность 
провалила выполнение пятилетних планов5. Стивен Коткин также 
затрагивает проблемы итоговых показателей пятилетнего плана, ут­
верждая, что всеобщая занятость была единственным перевыполнен­
ным показателем4. 

Проделанный анализ исследовательской литературы свидетель­
ствует об отсутствии комплекса трудов, отражающих деятельность 
местных органов власти в годы первой пятилетки. Следует также 
отметить отсутствие фундаментальных трудов по проблеме складыва­
ния командно-административной системы на примере взаимодей­
ствия региональных и центральных органов власти. Поэтому можно 
говоритьо недостаточной изученности проблемы и назревшей необ­
ходимости восполнить, имеющийся пробел. 

••• Целью настоящей работы является комплексное изучение 
роли местных органов власти в решении задач развития промыш­
ленности в годы первой пятилетки, от их плановой деятельности 
до реализации этих показателей на практике. Соответственно, зада­
чами данной работы .являются: 

- во-первых, показать состояние развития промышленности 
накануне исследуемого периода и выявить перспективы основных 
направлений развития индустриального сектора; 

- во-вторых, исследовать процесс реформирования органов 
управления промышленностью и выяснить эффективность органи­
зации их деятельности; 

' Карр Э.Х. Русская революция от Ленина до Сталина. 1917 — 1929. М., 
1990. 

1 Фицпатрик Ш. Повседневный сталинизм. Социальная история 
Советской России в 30-е годы: город. М„ 2001. 

3 Davies R.W. Crisis and Progress in the Soviet Economy. 1931-1933 (The 
industrialisation of Soviet Russia). London: Macmillan, 1996. 

4 Коткин С. Говорить по-большевистски (из кн. * Магнитная гора: 
сталинизм как цивилизация») / / Американская русистика: вехи 
историографии последних лет. Советский период. Самара, 2001. 
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- в-третьих, показать ход складывания командно-админи­
стративной системы на примере реорганизации местных органов 
власти Средне-Волжского края; 

- в-четвертых, проанализировать основные показатели конт­
рольных цифр шщустриализации Средне-Волжского края и выяснить 
итоги выполнения первого пятилетнего плана. 

Источннковая база. В ходе исследования были привлечены 
следующие группы источников: архивные документы, опублико­
ванные организацио! п ю-распорядител ьные документы, nepi [одическая 
печать, тематические сборники документов и материалов, ста­
тистические сборники и опубликованные труды современников -
партийных и советских руководителей, экономистов и работников 
плановых органов. 

Самая многочисленная группа источников - архивные 
документы. В нее входят документальные материалы фондов цент­
ральных и местных архивов. Ценные материалы о сути реоргани­
зации советских органов власти и структуре исполнительных коми­
тетов на местах находятся на хранении в государственном архиве 
Российской Федерации в фонде Всероссийского центрального испол­
нительного комитета Советов рабочих, крестьянских и красноар­
мейских депутатов (ГАРФ. Ф. Р-1235)', 

Документы фонда Государственной плановой комиссии Рос­
сийского государственного архива экономики использовались авто­
ром для изучения I пятилетнего плана развития промышленности 
Средне-Волжского края, утвержденного Президиумом ВСНХСССР, 
а также нового варианта пятилетки, утвержденного комиссией под 
председательством В.В. Куйбышева (РГЛЭ. Ф. 4372)2. 

Большой объем документов по изучаемой проблеме находится 
в Государственном архиве Самарской области (ГАСО) и Ошарском 
областном государственном архиве социально-политической истор!ш 
(СОГАСПИ). 

В связи с тем, что тема исследования в исторической науке 
не изучена, диссертантом были привлечены архивные документы 
разных документальных фондов, затрагивающие все сферы деятель­
ности местных органов власти как в период реализации ими задач I 

1 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. Р-1235. 
Оп. 107. 

2 Российский государственный архив экономики (РГЛЭ). Ф. 4372. 
Оп. 26. 
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пятилетнего плана индустриализации Средне-Волжского края, так 
и в так называемый подготовительный период. 

В изучении вопроса работы плановых органов помогают архив­
ные документы фонда «Средне-Волжская губернская плановая ко­
миссия» (ГАСО. Ф. Р-751). Результаты проведенных под началом 
Плановой комиссии исследований Средне-Волжского края на предмет 
наличия и объема полезных ископаемых содержатся в архивных доку­
ментах данной организации. Материалы данного фо]ща помогают в 
изучении сырьевых возможностей Средне-Волжского края и, соответ­
ственно, перспектив развития местной промьпцяеююсти. Данный фонд 
богат сведениями о разработке контрольных показателей I пяти­
летнего плана и информацией о пятилетних планах по отраслям 
производства и по районам края. Пореформенные структуры местных 
органов власти, помогающие диссертанту раскрыть механизм их 
работы, отражены в соответствующих архивных документах данной 
организации1. 

Вопросы, связанные с деятельностью местных хозяйственных 
органов власти в период подготовки к выполнению I пятилетнего 
плана индустриализации Среднего Поволжья, отражены в архивных 
документах фонда Средне-Волжского областного Совета народного 
хозяйства (ГАСО. Ф. Р-88). В нем содержится ценнейшая инфор­
мация о статистических количестве!паях показателях уровня развития 
промышленности Средне-Волжской области накануне 1 пятилетки 
по таким направлениям, как процентный рост выработки продукции, 
уровень развития отдельных отраслей промышленности, и, как след­
ствие, выявление проблемы устарелости производства в Средне-
Волжской области3. 

Документы Средне-Волжского областного краевого Совета на­
родного хозяйства (ГАСО. Ф. Р-674) отчасти дополняют сведения, 
содержащиеся в архивных документах предыдущего фонда. В них 
содержатся сведения о стоимости промышленного имущества, инфор­
мация о валовой продукции предприятий и их показателях по хозяй­
ственным годам I пятилетки, что позволяет проследить динамику 
роста и выявить тенденции ее развития. Кроме того, приводятся све­
дения о доле изношенных предприятий и средств производства в 
Средне-Волжской области. Материалы данного фонда богаты инфор-

1 ГАСО. Ф. Р-751. Оп. 2. 
1 ГАСО. Ф. Р-88. Оп. 1. 
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мацией о перспективах научно-исследовательских работ и об особой 
значимости полезных ископаемых'. 

Деятельность советских органов власти в решении текущих 
задач I пятилетки отражена соответственно в документах фонда 
Средне-Волжского краевого Исполнительного комитета Совета 
рабочих, солдатских и красноармейских депутатов (ГАСО. Ф. Р-779). 
В данном фонде отложились материалы о практической деятельности 
исполкома. 

Ход «чисток», проводимых на предприятиях, помогают рас­
крыть архивные дела фонда Средне-Волжской краевой рабоче-
крестьянской инспекции, подробно описывающие этот процесс 
(ГАСО. Ф. Р-846). 

• Ценная информация содержится в материалах фонда Управ­
ления уполномоченного наркомата тяжелой промышленности по 
Средне-Волжскому краю. Именно там находится отчетный доклад 
по итогам I пятилетки, долгое время хранившийся под грифом 
«секретно*1. 

Изучение первой пятилетки было бы неполным без привле­
чения дел партийных органов власти, находящихся на хранении в 
государственном архиве социально-политической истории Самарской 
области (СОГАСПИ). В делах фонда Средне-Волжского обкома ВКГЦб) 
находятся сведения о работе партийных органов по реализации плана 
индустриализации в годы I пятилетки (СОГАСПИ. Ф. 655). 

В изучении избранной нами темы большую помощь оказали 
дела фонда Средне-Волжской областной Контрольной комиссии 
ВКП(б), позволяющие восстановить процесс создания командно-
административной системы (СОГАСПИ. Ф. 650). 

Таким образом, мы видим, что документы архивных фондов 
насыщены информацией об основных показателях пятилеп гего плана 
Средне-Волжского края, о деятельности партийных, советских и 
хозяйственных органов в годы I пятилетки. Их анализ, системати­
зация и обобщение позволяют создать правдивую картину о реаль­
ной деятельности местных органов власти в процессе разработки 
основных показателей контрольных цифр индустриализации в годы 
I пятилетки. Но, тем tie менее, картина была бы неполной без изу­
чения орга1шзац1101шо-распорядитслы1ых документов, составляющих 

1 ГАСО. Ф. Р-674. Оп. 1. 
J ГАСО. Ф. Р-932. On. 1. 
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вторую группу источников, привлеченных диссертантом к исследо­
ванию. 

В данной работе были использованы решения партии и 
правительства по хозяйственным вопросам, позволяющие детали­
зировать проблему реформирования и реорганизации управления 
промышленностью1. 

Среди сборников документов и материалов следует отметить 
«Историю индустриализации Среднего Поволжья». В этом сборнике 
представлены материалы по разработке I пятилетнего плана, можно 
найти сведения об итогах выполнения I пятилетнего плана раз­
вития2. 

Кроме архивных и организационно-распорядительных доку­
ментов, значимым источником по изучению развития промыш­
ленности Средне-Волжского края накануне и в период I пятилетки 
являются тематические и статистические справочники, составляющие 
особую группу источников, привлеченных к исследованию диссер­
тантом. К ним относится сборник «Среднее Поволжье в цифрах. 
Статистический справочник*, содержащий малоизвестные дашше 
по индустриальному развитию Средне-Волжской области накануне 
I пятилетки3. 

Обзор источников был бы неполным без опубликованных 
трудов современников4. Характеризуя в целом эту группу источ­
ников, следует отмстить их агшшшонно-пропашдастский характер, 
отсутствие критического подхода к процессу индустриализации и 
описательность в сфере изложения фактов. На основе этих работ 
можно составить целостную картину о развитии промышленности 
накануне I пятилетки, о сырьевых возможностях края и о перспек­
тивах будущего промышленного строительства. 

Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. М., 
1967. Т. II. 
История индустриализации Среднего Поволжья. Куйбышев, 1974. 
Среднее Поволжье в цифрах. Статистический справочник. М.-Самара, 
1929. 
Ге С. О пятилетнем плане промышленности Среднего Поволжья / / 

Среднее Поволжье. 1929. № 3.; Граммаков ЛЛ. 5-ти летний план инду­
стриализации Средне-Волжского края. Самара, 1930.; Казацкий С. 
Основные позиции областной пятилетки / / Среднее Поволжье. 1929. 
№ 3.; Он же. О пятилетнем плане области / / Среднее Поволжье. 1929. 
№ 5-6.; Налетов П.Ф. Ископаемые богатства Среднего Поволжья. М.­
Самара, 1931. 
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Таким образом, источниковая база богата материалом, необ-
ходимымдля решения поставленных задач. При сравнении и анализе 
различных видов источников диссертанту удалось создать целостную 
картину о деятельности местных органов власти в решении задач I 
пятилетки в области промышленности. Но при работе с архивными 
данными встречались трудности, связанные с фальсификацией ос­
новных показателей плана, что приводило к необходимости прове­
дения перерасчетов и выяснения причин фальсификации. 

Положения, выносимые на защиту: 
1. Средне-Волжский край накануне 1 пятилетки являлся типич­

ным аграрным регионом. 
2. В результате проведенных в Средне-Волжском крас геолого­

разведочных исследований были выявлены богатые сырьевые 
и энергетические ресурсы, что и определило основные направ­
ления развития промышленности. 

3. Реформирование органов управления промышленностью при­
вело к усилению бюрократизации и снизило эффективность 
организационной работы. 

4. Основная нагрузка по подготовке и реализации контрольных 
цифр J пятилетнего плана легла на территориальные хозяй­
ственные органы. 

5. Давление партийной организации края, а также эйфория от 
первых успехов в промышленном строительстве, побудили 
местные органы власти обратиться в ВСНХ с ходатайством о 
пересмотре плановых заданий в сторону их увеличения, кото­
рое было удовлетворено. 

6. В годы I пятилетки в Средне-Волжском крае начинает склады­
ваться командно-административная система. 

7. Местными органами власти не был проведен объективный 
анализ итоговых показателей выполнения I пятилетнего плана 
в промышленности. 
Методологической основой исследования является диалек­

тический метод познания исторического процесса, включающий 
научные принципы историзма, объективности. При работе диссер­
тантом применялись как общенаучные, так и исторические методы: 
анализа причннно-следствеш[ых связей, обобщения, статистический 
и сравнительно-исторический. 

Научная новизна. Данное исследование впервые выявляет 
итоги развития промышленности Средне-Волжского края в годы I 
пятилетки и приводит сравнительный анализ заданных и итоговых 
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контрольных показателей. В данной работе впервые рассматривается 
процесс складывания жесткой централизовашюй системы на примере 
реформирования местных органов власти и описывается процесс 
уничтожения их самостоятельности и инициативности. 

Структура исследования. Диссертация состоит из введения, 
трех глав, заключения, списка использованных источников и лите­
ратуры, приложений. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во введении обоснованы научная актуальность темы исследо­

вания, степень ее разработанности и источниковая база, определены 
объект, предмет, цель и задачи исследования. 

В первой главе рассматривается состояние промышленности 
Средне-Волжского края накануне I пятилетки. Изучаемый регион 
был аграрным по характеру, промышленный сектор был слабо развит. 
Поэтому для решения задач индустриализации было необходимо 
изучение сырьевых и энергетических возможностей региона с целью 
выявления приоритетных направлений индустриального развития. 
Большую роль в этом сыграли местные органы власти в лице Средне-
Волжского областного Совета народного хозяйства и Средне-
Волжского исполнительного комитета. Благодаря исследовательским 
работам, проведешплм по шгациативе регионального Совета народ­
ного хозяйства, были выявлены богатые залежи сланцев. Их исполь­
зование в дальнейшем могло решить энергетические проблемы края. 
Организовашше местными органами власти геологические исследо­
вания позволили выявить благоприятные перспективы развития 
промышленности строительных материалов, химической, стекольной 
промышленности. 

Накануне I пятилетки система подчиненности промышленных 
объектов оставалась сложной и запутанной: одни предприятия нахо­
дились в ведении ВСНХ, другие работали под руководством Госснаба, 
третьи подчинялись местным органам власти. Поэтому было необ­
ходимо проведение реформ в системе управления промышленностью 
в крае. 

Во второй главе диссертантом затрагивается проблема рефор-
мирошшия местных органов власти и складывания командно-адми­
нистративной системы в годы I пятилетки. Реорганизация началась 
с центральных органов власти — с ВСНХ. Ее главной задачей было 
установление единоначалия в деле управления производством. В 
результате руководство всеми хозяйственными oprai 1ами осуществлял 
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ВСНХ, выполнявший функции контроля, регулирования и плани­
рования развития промышленности. В январе 1932 года он был 
упразднен, и вместо него появились отраслевые наркоматы. 

В результате проведенного исследования диссертантом установ­
лено, что партийные органы в конечном итоге сосредоточили в 
своих руках контроль над процессом индустриализации. Местные 
органы власти оказались не в состоянии определить сферу споей 
деятельности, что способствовало путанице и отсутствию качества 
в работе краевых органов. 

В годы I пятилетки окончательно исчезают элементы либе­
рализма в деятельности местных органов власти, активно проводятся 
«чистки», ужесточается отчетность. 

Третья глава посвящена разработке и реализации плановых 
показателей в Средне-Волжском крае. Основными направлениями 
были признаны строительство новых предприятий и реконструкция 
действующих. Несовершенство народпо-хозяйстшшого планирова­
ния, нестыковка комплексных перспективных и отраслевых планов 
порождали путаницу и затрудняли промышленное развитие края. 

Другой причиной осложнения плановой работы, как было 
выявлено диссертантом, являлось отсутствие у местных органов 
власти опыта подобной деятельности. Им впервые приходилось 
создавать конъюнктурные обзоры, сводные таблицы, разрабатывать 
перспективные планы. Ситуация осложнялась давлением со стороны 
партийных инстанций, настаивавших на пересмотре контрольных 
цифр в сторону увеличения. Это, в конечном итоге, привело к срыву 
выполнения пятилетнего плана в крае. Вместо заявленного планом 
роста валовой продукции со 143 млн рублей до 858 млн рублей' он 
реально составил 62% от запланированных показателей2. План капи­
тальных вложений был выполнен на 56,5%J. План нового строи­
тельства также не был выполнен. Предусмотренное планом строи­
тельство 34 заводов не было осуществлено4. 

В результате анализа итоговых показателей и сравнения их с 
заданными плановыми цифрами диссертант пришел к выводу, что 
план промышленного развития Средне-Волжского края не был вы-

1 РГАЭ.Ф.4372. Оп. 26.Д. 1080.Л. 11. 
1 Работы Советов Средней Волги. Отчет о работе. М.-Самара, 1935. С. 21. 
} Подсчитано автором по: РГАЭ. Ф. 4372. On. 26. Д. 1080. Л. 10 об.; ГАСО. 

Ф.Р-751.0П. 1.Д.231.Л.З. 
« ГАСО.Ф.Р-932.0п.1.Д.28.ЛЛО. 
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полнен, хотя официально было заявлено о его успешном выполнении 
за 4 года и 3 месяца. 

В заключении подведены основные итоги исследования, сде­
ланы выводы и обобшения. Проведенное исследование позволило 
установить сельскохозяйственный характер развития Средне-Волж­
ского края накануне I пятилетки. Из-за исторически сложившейся 
репутации отсталого индустриального района Среднему Поволжью 
уделялось мало внимания со стороны государства, но, несмотря на 
это, регион был перспективен для проведения индустриализации. 

Активное участие в решении задач индустриализации прини­
мали местные партийные, советские и хозяйственные органы власти. 
В их работе отсутствовало четкое распределение функциональных 
обязанностей, что вызывало путаницу в их деятельности. Диссертан­
том было установлено, что с 1930 года начинается: процесс центра­
лизации управления экономикой, что приводит к установлению 
порядка и четкой системы функциональной соподчиненности. 

В решении задач I пятилетки местные органы власти сыграли 
большую роль от разработки плана до его реализации. Но с постав­
ленными задачами они не справились, в результате чего I пятилетний 
план индустриализации Средне-Волжского края не был выполнен. 

Апробация основных положений и результатов исследо­
вания осуществлялась автором на IX Всероссийских Платоновских 
чтениях (декабрь 2003 г.)( на ежегодных научных конференциях 
аспирантов и молодых ученых Самарского государственного педаго­
гического университета (2003—2006 гг.), на I Урало-Поволжской 
исторической ассамблее (2006 г.). 

По теме диссертации опубликованы следующие работы: 
Статьи, опубликованные в ведущих рецензируемых 

научных журналах н изданиях, утвержденных ВАК РФ 
I. Акмурзина О.О. Итоги промышленного развития в годы 

I пятилетки (по материалам Среднего Поволжья) / / Известия 
Самарского научного центра Российской Академии наук. 
Специальный выпуск «Актуальные проблемы истории и 
археологии». Самара, 2006. С. 95-99; 
Статьи, опубликованные в науяных сборниках 

2: Акмурзина О.О. Развитие промышленности Средне-Волж­
ского края накануне I пятилетки / / Телескоп. Самара, 2002. 
Вып. 2. С. 25-29; 
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3. Акмурзнна О.О. Промышленное строительство в Средне-
Волжском крае в годы I пятилетки (1928/29 — 1932/33): 
основные направления / / Платоновские чтения. Самара, 2004. 
С. 37-39; 

4, Акмурзнна О.О. Деятельность Исполнительного комитета 
Средне-Волжского краевого Совета рабочих, крестьянских и 
солдатских депутатов в решении задач I пятилетки в области 
промышленности / / Историко-археологичсские изыскания. 
Самара, 2004. Вып. 6. С. 72-77; 

5. Акмурзнна О.О. Роль местных органов власти в разработке 
пятилетнего плана индустриализации Средне-Волжского 
края / / Историко-археологические изыскания. Самара, 2005. 
Вып. 7. С. 61-66; 

6, Акмурзнна О.О. Разработка контрольных показателей I пяти­
летнего плана индустриализации Средне-Волжского края / / 
Телескоп. Самара, 2006. Вып. 14-15. С. 85-95. 
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