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Общая характеристика работы 

Актуальность темы исследования. В языкознании в настоящее время 
значительное место занимает вопрос изучения функциональной и коммуни­
кативной сторон языковьк явлений. В то же время проблема соотношения 
смысла и средств его выражения остается в центре исследований лингвистов. 
Вопросительные предложения (ВП) представляют в данном отношении осо­
бый интерес, так как они являются, по нашему мнению, одной из сложных 
единиц языка. Отдельные типы вопросительных предложений в той или иной 
степени изучены в работах К.З.Ахмерова, Г.Г.Саитбатталова, которые вьще-
ляют два типа вопросительных предложений: собственно-вопросительные и 
риторические вопросительные предложения. Дж.Г.Киекбаевым исследована 
роль ударения в общевопросительных, конкретных (или специальных) и ри­
торических вопросительных предложениях башкирского языка'. Теоретиче­
ские основы В П и порядок слов в них описаны в последних трудах 
Д.С.Тикеева^. Тем не менее, в башкирском языкознании нет определения 
функционально-семантаческих типов В П , исследования средств выражения 
вопроса, интонационных типов В П башкирского языка, что и послужило 
основой для научных изысканий. 

Данное научное исследование является первым опьггом детального 
изучения структурных, функционально-семантических типов вопроситель-
ньк предложений и средств выражения вопроса в современном башкирском 
языке. 

Целью нашей работы является комплексное изучение вопросительных 
предложений и средств выражения вопроса, выявление и описание их струк­
турно-синтаксической и структурно-семантической специфики, а также осо­
бенностей коммуникативной функции вопросительных предложений в баш­
кирском языке. 

При этом ставятся следующие задачи: 
- провести анализ основных направлений в изучении синтаксического 

строя вопросительных предложений и рассмотреть их теоретические основы 
с точки зрения достижений современной теории синтаксиса; 

- уточнить критерии вьщелення вопросительных предложений башкир­
ского языка в классы собственно-вопросительных и несобственно-
вопросительных предложений; 

1 Эхмэров К .З . Башхорт телендэ ябай ьейлэм синтаксисы. - 0фв: Ба­
шкортостан китап нэшриэте, 1968. - С 10-28; Сэйетбатталов F.F. Башкорт 
теле. I том. Ябай ьвйлэм синтаксисы. - 0фв: Китап, 1999. - С.70-80; Киекбаев 
Ж.Р. Башхорт э^эби теленен дере? эйтелеше. - вфв: Башкортостан китап 
нэшриэте, 1964. - С. 72-73. 

2 Тикеев Д.С. Основы синтаксиса современного башкирского языка. - М.: 
Наука, 2004. - С. 134-142; 194-201. 
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- выявить коммуникативные функции, выполняемые вопросительнЬши 
предложениями и классифицировать данные конструкции по функциональ­
но-семантическим типам; 

- описать структурно-грамматические особенности вопросительных 
предложений; 

- определить роль вопросительного предложения при организации внут­
ренней речи, диалога и текста в целом; 

- проанализировать интонацию вопросительных предложений на слухо­
вом уровне и выявить особенности интонации функционально-
семантических типов вопросительных предложений. 

Объектом исследования являются структурно-грамматические и 
функционально-семантические особенности вопросительных предложений в 
башкирском языке. 

Источники исследования. Основным источником исследования по­
служили языковые факты, собранные путем сплошной выборки из художест­
венных и публицистических произведений различных жанров башкирских 
авторов, из фольклора, периодической печати и живой разговорной речи. 

Методологической и теоретической базой исследования явились 
научно-теоретические работы ведущих лингвистов по теории современной 
синтаксической науки, труды языковедов, посвященных коммуникативному 
синтаксису. В ходе работы над диссертацией изучены лингвистические тру­
ды отечественных и зарубежных синтаксистов: А.М.Пешковского, 
Ф.Ф.Фортунатова, В.В.Виноградова, Н.Ю.Шведовой, В.А.Белошапковой, 
Т.А.Кильдибековой, П.А.Леканта, Г.А.Золотовой, Ш.Балли, Н.К.Дмитриева, 
Дж.Г.Киекбаева, А.Н.Кононова, Н.А.Баскакова, М.Б.Балакаева, К.З.Ахме-
рова, Г.Г.Саитбатгалова, Е.А.Убрятовой, Н.З.Гаджиевой, Б.А.Серебренни­
кова, И.А.Ахматова, АТ.Тыбыковой, М.З.Закиева, М.В.Зайнуллина, Д.С. 
Тикеева и других. 

Методы исследования. Для достижения поставленной цели и решения 
вышеуказанных задач использован комплекс лингвистических методов и 
приемов анализа фактического материала: наблюдение, фиксация и обобще­
ние языковых фактов в сопоставлении с известными закономерностями дру­
гих родственных языков, метод функционально-семантического анализа, 
элементы компонентного анализа. 

Научная новизна исследования заключается в том, что в данной ра­
боте на материале вопросительных предложений башкирского языка впервые 
рассматриваются: 1) теоретические основы В П ; 2) их функционально-
семантические типы; 3) структурно-грамматические особенности вопроси­
тельных предложений: структурные типы, средства выражения значения 
вопроса; 4) коммуникативные функции вопросительных предложений в речи. 

На защиту выносятся следующие положения; 
1. Вопросительные предложения современного башкирского литера­

турного языка используются как в первичной (собственно-вопросительной), 
так и во вторичной (несобственно-вопросительной) функции. Первичная 
функция В П - это целенаправленность на получение интересующей инфор-



мации. К вторичной функции относится выражение побуждения (к речевому 
акту, совершению физического действия или психологического воздействия), 
утверждение или отрицание значения вопросительного высказывания, со­
держание экспрессивного ответа в самом вопросе, а также выражение эмо­
ций. Исходя из этого, образуются различные функционально-семантические 
типы вопросительных предложений 

2. Вопросительными могут бьггь все структурные типы башкирских 
предложений' простые двусоставные и односоставные, слова-предложения, 
вставочные конструкции; сложные предложения и сложное синтаксическое 
целое, цепочки предложений. 

3. Основными средствами выражения значения вопросительности в 
башкирском языке являются определенные лексические (ВМС - вопроси­
тельно-местоименные слова, модальные слова, вспомогательные части речи), 
морфологические (вопросительные, предположительные частицы, аффикс 
условности), синтаксические (вопросительная интонация) средства. 

Теоретическая значимость исследования определяется проведенным 
анализом башкицрских вопросительных предложений, который выявил их 
основные классы и структурно-грамматические особенности, специфики 
средств вьфажения вопроса, мелодику вопроса и функционирование вопро­
сительных предложений в речи. 

Практическая значимость работы заключается в том, что результаты 
данного исследования могут быть использованы при разработке проблем 
коммуникативного синтаксиса современного башкирского, а также других 
тюркских языков, их сравнительного и сопоставительного изучения, также 
при составлении программ, учебных пособий, как для вузов, так и других 
средних учебных заведений и при преподавании современного башкирского 
язьпса в вузе и школе. 

Апробация работы и внедрение результатов исследования. Основ­
ные положения и выводы диссертационного исследования нашли отражение 
в докладах, сделанных на республиканских научно-практических конферен­
циях (Уфа, 2002, 2003, 2004; Стерлитамак, 2004, 2005); научных конферен­
циях студентов и аспирантов (Стерлитамак, 2003, 2004, 2005); региональной 
научно-практической конференции студентов, аспирантов и молодых препо­
давателей (Уфа, 2002, 2003, Бирск, 2003, 2005); региональной научной кон­
ференции "Культурное наследие народов Башкортостана", посвященной 
памяти ДЖВалеева (Уфа. 2003); посвященной 50-летйю СГПА (Стерлита­
мак, 2004); посвященной 100-летию Х.Давлетшиной (Стерлитамак, 2005), 
ежегодных научно-практ-их конф-ях профессорско-преподавательского со­
става Стерлитамакской гос. пед. академии (2001-2005 гг.). 

Основные положения диссертации опубликованы в 15 научных работах 
в виде статей, одна из них - в журнале А Н РБ "Ядкяр" (в соавторстве). 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, 3 глав, заключе­
ния и библиофафии. 



ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении определяется предмет и объект исследования, обосновы­
вается выбор темы, ее актуальность и научная новизна, описываются цель и 
задачи, методологическая основа исследования, указываются положения, 
которые выносятся на защиту, отмечается теоретическая и практическая 
значимость, фактическая база и апробация работы. 

В первой главе "История исследования вопросительных предложе­
ний в общем языкознании и тюркологии" излагаются теоретические осно­
вы и история изучения вопросительных предложений (ВП) в общем и тюрк­
ском языкознании. Даны принципы классификации предложений по цели 
высказывания и по интонации, определены типы В П , предложенные извест­
ными русистами, зарубежными учеными и тюрколога,ми А.Н Кононовым, 
М.р.Балакаевым, М.З.Закиевым, К.З.Ахмеровым, Г.Г.Саитбаггаловым, 
А.Т.Тыбыковой, А.Н.Нурмахановой, Д.С.Тикеевым, и другими. 

Данная глава состоит из двух разделов: 1. Предложение как коммуни­
кативно-функциональная единица синтаксиса. 2. Классификация вопроси­
тельных предложений. 

В первом разделе главы дается определение предложения (минималь­
ной единицы языка) по его отношению к суждению (соответствующей еди­
нице мышления) По мнению М.З.Закиева, все суждения (первоначальные и 
выводимые, т.е. умозаключения) выражаются предложениями. Не все пред­
ложения выражают самостоятельное суждение' вопросительные, побуди­
тельные предложения служат для продолжения предьщущего и подготовки 
следующего суждения''. В этом же направлении Д.С.Тикеев отмечает, что 
коммуникативный (функциональный) аспект изучения предложения возник 
как закономерный этап в развитии синтаксической науки и позволяет глубже 
описать систему языка, также выразить его функцию в качестве средства 
общения и выражения мысли - суждения, так как любое высказывание имеет 
свое назначение. 

В данном разделе предложения башкирского языка описаны не только 
с точки зрения коммуникативной установки, а также с логико-
синтаксической точки зрения изучения предложения и прагматики речи 

В прагматике речевая деятельность рассматривается в регулятивной 
функции, таким образом позволяя человеку осуществлять совместную с дру-
т м и людьми практическую деятельность. Основной целью речи считается 
направление ее на поведение собеседника, следовательно, основной комму­
никативной установкой речи является побуждение и, по одной из версий, три 
вида планируемых результатов речевого акта (так называемые иллокутивные 
функции) - усвоение информации, неречевое действие, речевое действие -

3 Закиев М.З. Татарская грамматика. Т. 111. Синтаксис, - Казань, 1995. 
С. 14. 



предопределяют три типа высказываний: повествование, побуждение, во­
прос. Таким обратом, по функции, по целенаправленности заключенного в 
них высказывания, предложения делятся на повествовательные, вопроси­
тельные, побудительные. Они служат для передачи соответственно трех ос­
новных форм мысли: суждения, вопроса, побуждения. Лингвисты отмечают, 
что важнейшими из таких признаков, которые легли в основу соответствую­
щих синтаксических концепций, было: выражение через предложение акту­
ального, или "психологического", суждения; вьфажение через предложения 
виртуального суждения; отношение предложения к действительности. 

Во втором разделе главы дается анализ вопросш-ельных предложений 
башкирского языка на основе принятой в общем и тюркском языкознании 
классификации. Изучение фактического материала башкирского языка пока­
зывает, что существующая в научной литературе лингвистическая классифи­
кация вопросов приемлема и для современного башкирского литературного 
языка. Данная классификация в язьшознании условно разделена на коммуни­
кативную, классификацию по средствам вьфзжения вопроса, классификацию 
по неизвестному, классификацию по месту вопроса в вопросно-ответной 
последовательности. В коммуникативной классификации В П различаются по 
степени ожидаемого от данного речевого акта результата: информативные 
(собственно-вопросительные) - цель получения ответа, причем обязательно­
го; неинформативные (несобственно-вопросительные) - при помощи вопроса 
в них привлекается внимание слушателя, отрицается или утверждается зна­
чение самого предложения, директивные или побудительные вопросы побу­
ждают к ответу или совершению действия: Иееме нисек? (Н.Рэйетбаев). 
Бвтэ укыган э^эм мулла булып бвтьэ, атка бесэн кем ьалыр? 
(Мэкэл). Эхтэм. Эйгэле, ысы1вла1тяраталыдмы?(Н..'К.этржаов). 

В лингвистике имеются и другие принципы классификации вопроси­
тельных предложений: 

1. Классификация по неизвестному является наиболее полной. Она 
основывается на двух характеристиках неизвестного: на содержании речевой 
ситуации, отраженной в неизвестном, и степени неизвестности неизвестно­
го''. По этим критериям выделяются пять классов вопроса. На основе изуче­
ния фактического материала нами доказана возможность применения данной 
классификации и в башкирском язьпсе. В классификации по неизвестному 
вьщеляется I ) вопрос, в котором неизвестными могут бьггь лицо, время, ме­
сто, цель, причина действия; все неизвестные одинаково неизвестны: Касав, 
кемдэнкгпме квмвт эйбер алынган, кай?а таш11ырылтав?'Ви}Щэъе^ 
(З.Бишпева); 2) вопрос, в котором неизвестными могут быть разные ком­
поненты ситуации и одно из неизвестных наиболее вероятно: Сергей, / f e -
сек?...Мяаукыр/'а?{11.'Кэрш1ов; 3) вопрос, в котором одинаково неизвес-

•• Грамматика русского литературного языка. / Отв. ред. Е.А.Брызгунова. 
- М . , 1977.-С. 397-402. 



тен факт наличия или отсутствия действия, признака, состояния' У л кит-
кэнме эллэ я1Г7'лгэлэаме/'(С.Шэрипов); 4) вопрос, в котором неизвестное 
одинаково сопоставляется с тем, что уже известно: - Кайпыцмы? 
(Б.Рафиков); 5) вопрос, в котором одинаково неизвестное сопоставляется с 
тем, что уже известно, и уподобляется ему: Ул да килгэнме? - Ул да 
килгэн?{Р.Камги1). 

Классификация по неизвестному обладает чертами универсальности, 
которая доказана языковедами, изучающими синтаксический строй разных 
языков'. Как видно из примеров, она может быть использована и при клас­
сификации вопросительных предложений башкирского языка. 

2. В классификации по средствам выражения значения вопроси-
тельности рассмотрены те языковые явления, посредством которых значе­
ние вопросительности выражается в данном речевом акте. В башкирском 
языке это: а) В П с вопросительными словами: - Нимэ кэрэк, атапы? 
(Я.Хамматов); б) В П с вопросительными частицами: - Арай, ьив бе-
лэьецме?(Эк11этт9пУ, в) В П с обратным порядком следования подлежаще­
го и сказуемого- - Ни ьвйлэгэнецде белэьенме ьив?! (Н.Мусин): г) В П 
с вопросительной интонацией: - Югалтыу^ар^ы барлай уп? 
(Г.Ибраьимов). Значение вопросительности предложению могут придать 
не только перечисленные выше средства, но и иногда частицы предположе­
ния {-дыр, -дер и их варианты), аффикс условного наклонения -ha, -ьэ и 
союз условности "эгэ/f' и т.п.: Быта ни булгаи?! Кг^енэ ак-кара 
куренмэй ?э баьа?! - тип кыуаныслы аптырап калды Иштугап... 
(З.Биишева). 

3. Классификация по месту вопросительного предложения в во­
просно-ответной последовательности применима только для диалогиче­
ской речи, так как в ней необходимы автор и адресат речи. При этом наблю­
дается 1) повторение вопроса при ответе: - Ни всей? — Нисек ивде "пи 
всвп"? (9 .Лзнабаев): 2) вопрос-переспрос: - Фэгзиэ вйзэме? - Фэгзпэ-э 
вй^эме? — Алтырау катыт квлквгэ ьалыштырыбырак кабат ьораиы 
тауьпп (Г.Зиннэтуллин); 3) встречный вопрос или контрвопрос, который 
принадлежит отвечающему: - Нисэйэштэ?- Кем?Минме? (М.Кэрим). 

4. В логической классификации вопрос рассматривается с разных то­
чек зрения: к какому слову задается вопрос, простой или сложный он (один 
вопрос - простой, 2 или больше - сложный). Вьщеляются 1) вопросы общие, 
частные и единичные: Гвл кэ?ерен былбыл белэме? (Р.Гэлимова). -
Операция яьатаьыры^мы, юкмы? (Р.Камал). - Бы^ауга глэп йо-
лктонмо? (Т.Рарипова); 2) вопросы простые и сложные: ЬинИпсафмы? 
(Т.Гарипова). - Асыуыц килерме, килмэрме? (Ж.Кейекбаев). - Ни-

' Голубева-Монаткина Н.И. Проблема классификации вопросов и отве­
тов диалогической речи. - М.: МГУ им. М.В.Ломоносова, 1990 - С 16. 



мэлар, цупме кэрэген и(:э1тлэнеге^ме? (Э.Э^лжуллшн); 3) вопросы со­
единительные и разделительные, также соединительно-разделительные по 
типу СВЯЗКИ' - Бесэйем свпъш киткэв, А^ашып глер микэн? 
(Р.Эбггалипова). - Кем ьуц ул? Эллэ Федормы? (С.Мифтахов). Твое 
сэхэр алтамагас, кисеп ауъЕ} асмагас, был квн терколерме икэн? 
(М.Гилэжев); 4) уточняющие, альтернативные вопросы: - Алыш бармы, 
бирелтбармы?{Эйгет). ~ Йэшэргэме, йэшэмэскэме?(^.¥ъушмоъа)\ 5) 
вопросы одноместные, т.е. отнесенные к одному суждению, и вопросы 
многоместные, т.е. отнесенные к двум и более суждениям: - Бабай, ен 
кургэнецде ьойлэ эле? (Н.Мусин); 6) вопросы условные и гипотетиче­
ские, главная роль в них отводится наклонению глагола - сказуемого: Эгэр 
ыыклап сирлэп китъэм? (Н.Гэйетбай). - Бер твкврьэ, ни була 
(Мэкэл); 7) вопросы, подтверждающие и восполняющие, т.е. требующие 
ответа "да" или уточнения - Ульивец эргэцдэ торамы? — Эйе, - тауыт 
йылмайгандай итте (Э.Эминев); 8) вопросы корректные (правильно по­
ставленные) и некорректные (неправильно поставленные): Василий. Ьицэ 
мин кем булам? (Р.Нигмэти); 9) вопросы "Что есть.'"' и т.д. логические 
вопросы: Мвхэббэт алдыыда те^ сукмэгэн, ужыи, сихри кв^рэтенэ та-
бынмаган кеше бармы видоньяла ?! (3. Биишева). 

5. В гносеологической классификации вопрос исследован, как "вещь 
есть такое-то, почему она есть, есть ли она и что она есть?". Современные 
философы предлагают разделение вопросов на объектные (т.е. переменная 
"пробегает" по множеству объектов): - Кемдэр ьеу? (Экиэттэн); теорети­
ческие (пропозициональная функция представляет собой конкретное поня­
тие): - Коральы? малащар алдыида этэслэнеу всей кос кэрэкме ни? 
(3.Биишева). - Тереме ни эле ул юлбасар? (Б.Викбай); на атрибутив­
ные (определительные) и вопросы о свойствах свойств: - he^ кайьы 
яктан? (Р.Солтавтщ)эев). - Нисэ йэштэ элел£Н.^(Ж.Кейекбаев). Кро­
ме этого, вьщеляются экзаменационные и исследовательские вопросы: 
К а й ы м . Рэхмэт! Байык сэсэн, дуетар хврмэтевэ эйтеп бирсе бер бай 
АУ?ед27В/'(Б.Бикбай). Ницэкабаланаьыц? (Н.Мусин). 

6. Когнитивная классификация рассматривает вопросно-ответную 
последовательность в качестве разновидности социального взаимодействия 
между людьми в зависимости от контекста. Вьщеляется 4 класса вопроса: а) 
справочный вопрос: Касая беф^е алмалпыралар? (Н..¥9шет:6аев); б) во­
прос-просьба: - Мицэкарасы, зиньар?(М.Бураптоп); в) любезный, ува­
жительный вопрос: - Ьаумыьырыф? (3.Биишева); г) стратегический во­
прос: - Кай?а алый бара ул?(а.¥эйетбаев). 

Изучая процессы, происходящие в памяти, когнитивная классификация 
выделяет следующие типы вопросов: 1) квантификационные, т.е. оценочные 
вопросы: - дгэр ?э был батша енеллэ, ктме ир-у^амаидарыбы? 
йэшэр-йашэмэс каторгала серейэсэк? (Г.Ибраьимов); 2) вопросы-
возможности: Дейегуны KYpeY менэн: - Малыцмы, йэненме?- тигэн. 



(Э.Харисов); 3) инструментальные вопросы: Нитлэйбе?, атыц глеп 
ьэлэв була бвт?- ти. (Э.Харисов); 4) каузально-антецедентные: Кайман 
килэ якэнуга шул тшслем яжыл-ярьът ижад итег квсв? (Р.Бикбай); 
5) процедурные вопросы: — Нясек глгэн? Улай булгас, калай wren ул 
ьицэпу^кута ала.' '(К.Мэргэн). 

Как показывает анализ языковых фактов, по отношению к вопроси­
тельным предложениям башкирского языка применимы не только коммуни­
кативная, но и когнитивная, гносеологическая, логическая и другие класси­
фикации. 

Вторая глава "Формальные и функционально-семантические типы 
вопросительных предложений в башкирском языке" состоит из трех раз­
делов: 1. Критерии выделения собственно-вопросительных и несобственно-
вопросительных предложений в башкирском языке. 2. Класс собственно-
вопросительных предложений. 3. Класс несобственно-вопросительных пред­
ложений, в которых В П анализируются с точки зрения их функционирования 
в речи и семантики. 

В башкирском языке до недавнего времени не было деления вопроси­
тельных предложений на два класса: класс собственно- и класс несобствен-
но-вопроснггельньЕх предложений (как в русском, алтайском, чувашском язы­
ках). Вьщелялся лишь один класс - собственно-ВП, т.е. вопросительные 
предложения с первичной (главной) функцией поиска информации и ритори­
ческие вопросы. Но исследование фактического материала башкирского язы­
ка показывает, что в нем имеется также и класс В П с вторичной (невопроси­
тельной) функцией в речи - это несобственно-вопросы, к которым относятся 
и риторические вопросительные предложения. В первом разделе второй гла­
вы приводятся критерии отфаничения несобственно-ВП от собственно-ВП, 
существующие в языкознании. Данные критерии, как показывает изучение 
В П , характерны и для башкирского языка. К ним относятся: 1) лексическое 
наполнение конструкции; 2) интонационное оформление; 3) контекстуальное 
окружение данного предложения; 4) фактор адресата; 5) порядок слов. Пер­
вый класс от второго отличает а) принадлежность к сфере эмоционального 
синтаксиса; б) близость к повествовательным и побудительным предложени­
ям; в) близость к восклицательным конструкциям и оформление их подобно 
восклицательным*; г) знаки препинания в конце предложения 

Во втором разделе второй главы нами отмечено, что к классу собствен­
но-вопросительных предложений относятся не только выделенные башкир­
скими синтаксистами общевопросительные и частновопросительные пред­
ложения, но и предположительные (как один из семантических типов обще­
вопросительных) и альтернативные вопросительные предложения. 

^ Клокова А П. Формальные и функционально-семантические типы не­
собственно-вопросительных предложений в современном русском литератур­
ном язке. - Ставрополь- Ставропольский госпединститут, 2003. — С.42-46 
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1. в общевопросительных предложениях вопрос относится ко всему 
смыслу высказывания и данный тип В П образуется присоединением -мы, -
ме к сказуемому (вопросительная интонация обезательна во всех ВП): Кай-
тъшинегевэ эсэье шылтыратгы: - Ьиввй^эме?- Эйе (Н.Гайетбаев). 
По нашему мнению, наряду с термином "общевопросительное предложение" 
(дейем hopay пейлэм) может употребляться и термин "верификативное 
вопросительное предложение" (от verification). Характерная черта многих 
верификативных В П - обращенность ко 2-ому лицу, так как данный тип 
больше используется в диалогах, в вопросно-ответной последовательности-
Кэйум. Кисэге белдерег^е укыманъщмът? (АЛаниров) Фэхри (инэ). 
Э^ер булдыты^мы? (М.Гафури). Наиболее распространены односостав­
ные определенно-личные верификативные В П , где сказуемое выражено гла­
голом в форме 1, 2-ого лица: - Итеткэнем бар. - Кгргэпен юкмы? 
(М.Изелбаев). Тарпан типецме?dPЖЬ\1?1.ашяа^. - Хэтерлэйьенме, э? 
(З.Биишева). 

Нередко верификативный вопрос совмещается с предположением или с 
выражением неуверенности, т.е. вопросительность сочетается с субъективно-
модальной оценкой: И в а н Иванович (иискэнеп) Нквме, Наташа?...Э 
Вася быидамы? (Д.Юлтый). Бэдри. Э-э-э, таяк кегекме? ( М Фэйзи). 
Так возникает один из семантических типов общего вопроса в башкирском 
языке - верификативные В П - с эллэ, бэлки и частицей -MbiZ-Me; -дыр/-
дер (вариации), вьфажающие значение предположения (фараз итеу), т.е. 
предположительные вопросы, отмеченные и в других тюркских (каракалпак­
ском, татарском') языках. Коммуникативная функция предположительных 
В П заключается в том, 4To6bh побудить (и не только) собеседника принять 
участие в выяснении какого-либо факта, сведения, о котором спрашивающий 
имеет некоторое представление. Задавая предположительный вопрос, спра­
шивающий мысленно предполагает вероятность подтверждения того, о чем 
спрашивается, а цель адресата утвердить или опровергнуть это предложение 
в своем ответе Данные В П организуются при помощи 1) союза эллэ + ска­
зуемое + -мьг^-меили -дырЛдер, также кГэтой конструкции могут присоеди­
няться икэн, эле, инде. Эллэ милицияга хэбэр итергэме? 
(Н.Рэйетбаев). В роли сказуемого могут выступать модальные слова воз­
можности "тугел+ -м^' и т.п • Кемдер килэ Г5телме.''(М.Кэрим); 2) кон­
струкции "сказуемое + мы икэн + ни/микэн + яи"; - Кэпэшлеккэ алмад 
микэп ни? - з^лг 6jv£ffb/i7 (3 Йэнбирзина); 3) присоединение бэлки к 

' Бекимбетов П. Интонация собственно-вопросительных предложений в 
современном каракалпакском языке. Автореф. дисс. ...канд.филол.наук — 
Ташкент, 1965. — С. 7, Балтабаева P.M. Интонационная структура общего 
вопроса в современном татарском языке Автореф. дисс. . канд филол наз̂ к — 
Казань, 1973. - С.10-11, 
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сказуемому с -дыр, 'бит"кпк тулай битн вопросительная интонация пре­
образует повествовательное предложение в предположительный вопрос: -
Вер твмэн самалы бар^ыр, шулай бит? (Б.Рафиков). — Бэлкиул бы-
нан сыгыу юлын белэлер? (Н.Гэйетбаев); 4) иногда, в некоторых пред­
положительных вопросах значение вопросительности может выражаться 
глаголом в условном наклонении без вопросительной частицы или с союзами 
"э" или "эгэр" (вариации): Э мэйетте тулкын ярга сыгарьш татлаьа? 
(Э.Таьирова). - Улар бандиттар бультсыкьа?(Н..¥эйе'т6аев). 

2. Специальные (конкретные) вопросы, т.е. частновопросительные 
предложения, в которых вопрос оформляется при помощи интонации и В М С 
(вопросительного местоименного слова), изучены в башкирском синтаксисе. 
Но семантические типы не были специально рассмотрены, а анализ языково­
го материала показывает наличие семантических типов конкретных В П . Это: 
1. В П с В М С «ем, нимэ, ни, поясняющими объект или субъект действия (в 
разных падежах и числах): д кемгэ бирэл^руиът? (М.Кэрим). 2 Конкрет­
ные В П , которые нацелены на пояснение процесса, действия и образуются 
при помощи В М С яи, нимв и глагола этлэ в разных временах и наклоне­
ниях: - Э хэ^ер нимэ эшлэйбе?? QA. Корим); 3. В П , цель которых выяс­
нить разного рода обстоятельства действий, образуются при помощи В М С 
кай?а, касан, ницэ, и т.д.: а) место (уръш) - Кай^а иттец балыкты? 
(М.Кэрим); б) время (вакыт) - KacaJT.''(Н.Мусин); в) причину (сэбэпте) -
Ьин нинэ кете тукмап йврвйьвн? - тип бэйлэнергэ матата был. 
(И.Шарапов), г) цель (максат): Ни всвн улар^ы вйвндэ тота?! 
(З.Биишева); д) способ или состояние действия (эпшэнеу ысулын йэки 
торошон): Кушпы. Шэп ниэт. Тик нисек итеп? ("AFH^esf). 4. В П , цель 
которых определить атрибутивные свойства предметов и процессов (кеше-
нец йэки предметтыц, эш-хэлдец терло билдэлэрен асыклаусы): а) 
качество (билдэ) - Нищцэй кв^рэт менэн, Алдарбай тархан? (Асылг-
ужа). Ни ьу^ен бар? (9.Харшсов); б) источники (сыганагьш) - Кайьы 
ротавап эле ьин, Клабуков? (Н.Рэйетбаев); в) количество, число (ирэ-
бен) - Нисэ батлы? (З.Ханнанова); д) объем (кулэм-микдарзы) -
Актар ктме? (З.Биишева); е) принадлежность (эйэлек мвнэсэбэтен) -
Кем ы?маьы иц бвйек, малай^ар? (ЬЛ..1а&рим)\ ж) способ действия (ба-
шкарылыу рэтешен) - Э бына сабыт аттарын, теге туратыбы^;}ы 
нисек э^ерлэй^эр икав? (Р.Хесэйенов). 

3 Альтернатива обозначает наличие минимум двух возможностей: В П 
спрашивающий дает возможность отвечающему выбрать из нескольких ва­
риантов один: Адлатып китеге^ эле: he? я^ыусымы, эллэ профессор-
л£ьг.''(Р.Солтангэрэев). В узбекском языке также выявлено наличие алЗёр-
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нативного ВП*. Они по форме совпадают с общими В П , но предусматривают 
выбор и требуют таких же ответов, как и специальные вопросы. Значение 
альтернативы В П придают вопросительные частицы -мы/-ме, -мо/-мв, по­
вторяющиеся разделительные союзы эллэ... эллэ, йэ... Й9илк интонация: -
Кешеме, эллэ теге буржуаз идеалистар эйткэвсэ, рухмы? 
(Т.Гарипова). - Э пив видэй кош булырга телэр ивец - шонкармы, 
аккошмо дллэ сыйырсъжмы? ( М Кэрим) Одну из возможностей в аль­
тернативном вопросе может выражать "юк" (нет) + -мы: Бвтэьевэв би-
герэк, Мэрйэм Кэвзэфэровва тулкывлавды: килерме, юкмы? 
( Д . В У Л Э К О В ) . Иногда альтернативу друг другу составляют стоящие рядом 
В П : Малы бармы?Давы бармы?(К. Даян). 

В третьем разделе второй главы даны функционально-семантические 
типы несобственно-вопросительных предложений, целью которых не являет­
ся получение ответа. Формально данный класс совпадает с первым, но имеет 
иные коммуникативные установки. 

1. Вопросительно-утвердительные и вопросительно-отрицательные 
предложения, значение утверждения или отрицания в которых выражено 
лексическим наполнением предложения и средствами выражения вопроса, 
формально они совпадают с верификативными и специальными вопросами. 
Утвердительными В П выражается вопрос с почти полной уверенностью его 
автора в своей осведомленности по поводу предмета вопроса. При этом 
спрашивающий выражает уверенность в достоверности своего предположе­
ния. От предположительных В П вопросительно-утвердительные предложе­
ния отличаются незначительно: первые лишь предполагают и требую доказа­
тельства - ответа, а вторым .ответ не нужен, так как автор уверен в своих 
словах: Матур бада тугелме? - Эйе. - Матур баса бит? В башкирском 
языке утверждение выражается модальными словами тейеш, кэрэк, эйе, 
бар и их вариантами, вспомогательными словами ьуц, ивде, эле, эллэ, 
частицами бит, ьуц, -дырАдер: - Бэвдэ уйлай, Алла бойорьа, ти^эрме 
эле? ("Ватандаш"). - Егет ьэлэк була бит, э? — тигэн уй твшвп, 
а^ымыв акрывайтты. (Н.Иделбай). Конструкции "сказуемое с -мы/-ме, -
моАмв + ивде (луц, эле, я и ^ " придают высказыванию утвердительное зна­
чение: Гнида. Кы^ганмайныцмы ви, Авва, бер тугав агавды?! 
(Р.В^гмэти). В "купме", "ни хэтле" содержится скрытое значение утвер­
ждения при внешней отрицательной форме В П : Э ул бе?гэ йэштэр^е 
укыута, клубка ылыктырыу^а ктме яр^ам итте?! (З.Биишева). 
Встречается также по форме выражения вопросительно-отрицательное, а по 
значению вопросительно-утвердительное В П : Дилбэр (кврнвввп). Ысыв 

^ Исматуллаев X Виды предложений по цели высказывания в современном 
узбекском языке Автореф дисс.канд филол наук — Ташкент: Наука, 1965. — С. 
27. 
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мвхэббэт, бэлки, тувдай оялсанбулалыр, э, апай?ОЛ..Картам). В баш­
кирском языке имеются отрицательные слова {юк "нет", тугел "нет, не"), 
которые могут быть в составе сложного сказуемого, вводного слова, могут 
присоединять -мы/-мё', они таким образом усиливают отрицание или при­
дают противоположное значение: Ьаксыларзын береь.е (арттарьшан 
карапкальш). Ьауа барыбер тугелмеш<эя11И?(Д.Юлтый). Эллэ, эле, 
ьуц, инде, ни я -мы/-ме, -дгоЛмо также вносят значение отрицания' - Ка-
тындар итэгенэ тотоноп йврвр ^алгагша/яй'/'(Б.Рафиков). Данное зна­
чение придают частицы предположения -дырАдер совместно с В М С 
ттндэй "какой", присоединяясь к глаголу: ... Тан беленгэнсе, мвйвштэн 
мвйвшкэ касып-босоп йврвг^ец ншщэй кы?ыгы бар^ыр? ( М . Изе-
лбаев). Вопросительно-утвердительные и вопросительно-отрицательные 
предложения без особого труда могут трансформироваться друг в друга. Оп­
ределенную роль при этом играют интонация и лексическое наполнение. 

2. Риторический вопрос в башкирском языке определяется как своеоб­
разное В П , совпадающее по форме с вопросительным, но по значению со­
держащее ответ, утверждение. Вопросительно-риторические предложения 
встречаются главным образом в художественных произведениях и создают 
эмоционально-окрашенный, взволнованный тон повествования, и не харак­
терны для разговорной речи. Например: Йэя бжрергэ яткан кешенец 
а^аккы ггенесен ихтирам итеу^эндэ изгерэк эш бармы былдонъяла ? 
(Э.Гэрэев). Значение данного предложения близко к значению повествова­
тельного: сообщающего, описательного характера, но оно выражено формой 
В П . Ответ скрыт внутри содержания риторического вопроса: hap нэмэнэн 
бары тайпыльан, Кем гумере сихье? о^он булган? (Э.Сэсэнбаева). 
Разновидностью риторического вопроса может быть цепочка В П , которые не 
требуют ответа, а только наводят на размышления'. 

3. Императивные (от imperative) вопросы - это вопросительно-
побудительные предложения, где значение "вопроса" переплетается со зна­
чением "побуждения" к речи или к совершению действия, выраженного по­
велительным наклонением глагола, интонацией. В тюркологии проблема 
вопросительно-побудительных предложений исследована в узбекском, ка-

5 Тыбьжова А.Т. Структурно-семантическая характеристика простого 
предложения алтайского язьжа. - Новосибирск: Новосибирский госуниверси­
тет, 1989. - С. 286. 
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захском и алтайском языках . В башкирском синтаксисе данные вопроси­
тельные предложения признаны Д.С.Тикеевым'.' 

Фактический материал башкирского языка показывает, что вопроси­
тельно-побудительные предложения могут составлять отдельный тип несоб-
ственно-ВП, так как в них автор посредством вопроса побуждает собеседни­
ка к совершению физического или речевого действия. При рассмотрении 
семантических типов императивных В П в современном башкирском языке 
мы опирались на мнения М.В Зайнуллина и Х.В.Султанбаевой об императи­
ве. Выявлены следующие типы императивных В П со значением а) жесткого 
приказа или категориального вопроса-повеления, что выражается в В П фор­
мой 2-го лица повелительного наклонения глагола; б) В П в форме обычного 
вопроса-повеления, т.е. простого побуждения, распоряжения, поручения со­
вершить какое-либо действие. Для данных высказываний характерна спо­
койная и ровная интонация; в) В П в форме призьша, обращения, мольбы. Для 
этого используется модальное слово "зиньар", экспрессивно-побудительные 
частицы -сы/-се, -соАсв, которые присоединены к глаголу-сказуемому в 
форме 2-го лица повелительного наклонения или конструкцией "сказуемое + 
ивдё'; г) особое место в ряде императивных В П занимают предложения со 
значением вопроса-пожелания с "йэ+-Аге''; д) В П в форме вопроса-
приглашения к совершению совместного действия. Например: Бэзри. Твк 
тор, ьянэ лэ кэрэкме элл^э.'^'(М.Фэйзи). Вафа. Зиньар, лвйлэпбире-
ге?се, НИМ9 булды нуц? (Х.Ибрапимов). - Ьян шулай фа еисенмэ, 
йэме? - типе 5aifeai7 (Н.Мусин). - Эйтгерэйекме берэйкара каппы? 
(М.И^елбаев). 

Вопрос-побуждение к речевому акту выражается в башкирском языке 
посредством глаголов речи нвйлэ, эйт, яуап бир их вариантов- Йэ эле, 
ьки ьвйлэтт ебэр эле, кен менэн теп калай барлыкка кнлэ? 
(З.Бшппева). Фразу типа, эйтсе-эйтеге^се, ьвйлэ-пвйлэге^се, можно 
подставить почти к любому В П , она усиливает вопрос, подчеркивает его, 
требует обязательного взаимодействия. Но иногда употребление побуди­
тельной части является избыточным, поскольку вопрос своей формой сам 
побуждает собеседника к ответу, так как глагол в повелительном наклонении 
иногда приобретает оттенок просьбы, мольбы, например.' Вафа. Ни^эр 
булды ьвйлэп бирсе, кайныкай? (М.Фэйзи). Значение побуждения мо­
жет быть выражено инфинитивными вопросительными предложенюсми: 

'О Кононов А.Н Грамматика современного узбекского литературного 
языка. Изд АН СССР. - М- Л. , 1960. - С 346; Балакаев М.В. Современный 
казахский язык. Изд АН СССР. - Алма-Ата, 1959. - С.112; Тыбыкова А.Т. 
Исследования по синтаксису алтайского языка. Простое предложение. - Но­
восибирск, 1990. - С. 183. 

^^ Тикеев Д.С. Основы синтаксиса современного башкирского язьпса. М.: 
Наука, 2004. - С . 142. 
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Кэрим, Гилми, Хесни. впшвртвргэ? (Х.Ибра11Имов). Ницэ быыа 
отонда алмагастар, йыр^ар^а йырланган Урал милэшен, хуш е^ 
бврккэн муйыл, йтэ агасы ултыртмаска? (НМусяв). Побудительное 
значение может усилиться также при взаимодействии инфинитива с э в нача­
ле ВП: - Экайтырга?.. (Б.Рафиков). 

4 М.В.Зайнуллин считает, что "в каждом предложении обязательно 
оказывается и определенная эмоциональная установка говорящего (или пи­
шущего)", поэтому можно считать обоснованным деление предложений на 
эмоциональные (эмотивные) и неэмоциональные (неэмотивные)", также и в 
башкирском языке, как и в других язьпсах. В башкирском языке и повество­
вательные, и вопросительные, и побудительные предложения, произносимые 
с восклицанием (т.е. эмоционально), становятся восклицательно-
повествовательными восклицательно-вопросительными и восклицательно-
побудительными предложениями'^. 

Исходя из этого, можно утверждать, что в башкирском языке одним из 
типов несобственно-ВП являются вопросительно-восклицательные предло­
жения, которые для краткости можно именовать эмотивными вопросами 
(эмоциональными вопросительными предложениями). Это В П , где на первый 
план выходит эмоциональность и экспрессия, вьфаженная лексически- меж­
дометиями, различными обращениями; семантикой глагола; соответствую­
щей интонацией- Раиса. Заьит байта ьин еткер^ецме сер^е, э? 
(С.Мифтахов). Машина ятынан: -Эй, кем бар унда?! — тигвн ят 
тауыш ишеткэс иъэ, таты аптырап калды: бывдай мэлдэ кем булыр 
жя:э£г.''(Н.Мусин). 

Семантические типы эмотивных вопросительных предложений (ЭВП) 
современного башкирского языка очень разнообразны: а) Э В П , выражающие 
положительные эмоции: радость, восхищение- Бэзри, Ьем, кэйнет тип 
эйтэ, ти, э? (М.Фэйзи); б) Э В П , содержащие предположение, сомнение, 
неуверенность: Эпкэлэй. Былар кемдэр булыр икан? (Д.Юлтый). 
Рэлимйэн. Былар кай^а двмвккэн, былар кайуа двмвккэн? 
(Р.Ибраьимов); в) Э В П , содержащие иронию: Дусмэт. Рэхмат. Нисек 
итеп кэкэшмалэ вндэтмэй тгдеп кала ад1Гьгаг.^(М.Кэрим). — Ah, шул 
егетме ни эле?! — тип япалма илга?эк тауышка кгсте хужа 
(З.Биишева); г) Э В П , передающие гнев, злость, пренебрежение, горе, ис­
пуг, с-фах, т.е. негативные эмоции' Карагол. Гвлбикэ. пин юлга аркыры 
твшвп тормаьац, нн була? (Д.Юлтый), Звлхэбирэ. Нимэ кылайым? 
Каща барып ьыйынайым? ОЛ.Кэтрим); д) Э В П , содержащие удивление. 

'- Зайнуллин М.В. Модальность как функционально-семан-шческая ка­
тегория - Саратов, 1986 - С 18-134; Зэйнуллин М.В Ьейлэмдэр^ец функ-
циональ (коммуникатив) типтары // Башкортостан укытыусьты, 1998 , №9 — 
63-67-се биттэр. 
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восхищение: - Нимэ куркыныс?! - тип аптырап ьораны Байрас. 
(З.Биишева). - Ай-бай?ур икэн, э? (Ж.Кейекбаев). 

Некоторые эмотивные вопросы в башкирском языке, как и в русском", 
трансформировались в разряд восклицательных. Огромную роль при этом 
сыфали интонация и В М С ниндэй, ктме, нисек. Дуня. Ниндэй 
кы^рапыс! (JX Юлтый) . Тэнкэбикэ. Нисэ ку^^эн каплы йэштэр агасак! 
(М.Кэрим). Эмотивность В П проявляется и в использовании экспрессивных 
глаголов: квлдв, куркты, аптыраны, хайран калды, и т.п.: Рэлимэ. 
Ницэ минец битемэ твиврэьеге^? (М.Фэйзи). 

В третьей главе "Структурно-грамматические особенности вопроси­
тельных предложений" описаны 1. Структурные типы В П . 2. Способы и 
средства выражения вопроса в В П башкирского языка. 

В первом разделе анализируются простые двусоставные В П с препози­
цией, интерпозицией и постпозицией вопросительного слова (т.е. ВМС, мо­
дального слова, слова с вопросительной частицей): Кем кыскыра? 
(3 Биишева). Сит кеше, Ул кем?(М.К&рюА). - Вэзир винэ килмэне? 
(М.Кэрим) и односоставные В П : а) в форме односоставного инфинитивно-
модального и безличного предолжений при этом вопросительные слова за­
нимают все перечисленные выше позиции: Тиккврзштенисек башларга? 
(Н.Гэйетбаев). Лемга гшселггер.''(Ф.Тугызбаева; б) определенно-личные 
предложения по интонации - вопросительные''', сказуемое в которых выра­
жается глаголом в форме 1-го или 2-го лица: Ни ти? Ьвйлэштенме? 
(З.Биишева) Кемустарына башыящы лалайым икэн? (М..Кэт1>ямУ, в) 
неопределённо-личные предложения: д кемгэ бирэлэр увы? (М.Кэрим). 
Ул кулде нисек атап йврьткэндар? (Э.Хэмэтдинова); г) обобщенно-
личные В П , где функцию сказуемого выполняют личные глаголы в форме 2-
го и 3-го лица, они преобладают в пословицах и поговорках; Сэсмэнен вьэ 
я? «вне, пи йыйырьын кв? квнв? (Мэкэл); д) номинативные предложе­
ния (по интонации - вопросительные)' — Башмактар? (Х.Ибраьимов). 
Зевс. Власть? Эй, ifec.^(М.Кэрим). 

Фактический материал башкирского язьпса показывает, что эти конст­
рукции преобладают в разговорной речи и используются также писателями 
для придания экспрессии речи персонажей. 

В речевом потоке иногда в целях экономии, вьфажения эмоции и быст­
роты произнесения используются не целостные, а усеченные, т.е. неполные 
В П . Вопросительное предложение может быть нечленимым (словом-
предложением), выраженным а) вопросрггельньгм местоимением: - Ницэ? 

•̂  Кильдибекова Т.А. Восклицательные предложения в современном 
русском языке. Автореф. дисс. ...канд.филол.наук. — Уфа, 1969. — С. 14. 

" Грамматика современного башкирского литературного языка. — М.: 
Наука, 1981. - С.431. 
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(М.Кэрим); б) местоименным или модальным словом + -мьг. — Ошонда-
ДЕЕГ/'(М.Кэрим). Тимак. Мвзасинме? (С.Мяфтахов); в) вопросительными 
частицами 9, йэ и другими или междометиями, подражательными словами: 
Котлоэхмэт. ... 9?/ ' / ' (М.Кэрим). - .Йэ.' '(К.Мэргэн); г) словами утвер­
ждения или отрицания: - jKtoi£ur.^(H.XaMMaTOB). - Эйеме?(р..¥эйе'т6&въ)\ 
д) вокативными В П : - Исмвпал? ОЛ.Фажзтз). - ЭУ, Гвлфргз Зэкиевна? 
(Н.Мусин). 

В башкирском языке вопросительными по цели высказывания могут 
быть и сложносочиненные, и сложноподчиненные предложения. В сложно­
сочиненных В П могут сочетаться разные коммуникативно-функциональные 
предложения и типы вопросительных предложений: оба компонента предло­
жения состоят из вопросительных предложений' Эллэ я^мыт, элла 
у^мыш?(}Лэкэл). Рэ^елша карт ни эшлэп барманы тсэн, бэлки, пин 
куриэгэньецдер? (M.BypaHFonos); один компонент - повествовательное, 
другой - В П соединяются в бессоюзном предложении при помощи интона­
ции или при помощи сочинительных союзов - в сложносочиненном предло­
жении: а) бессоюзные сложные предложения с штгонацией противопостав­
ления: КУПТЭ бэрэкат, а^^анифай^а?(Мж.эп); интонацией перечисления; 
Ипгмырза. Увдай эшка катышмай торгандыр, ьин был турала ни 
эйтэьец? (Ц.Юлтый) - Алдында кара урман калкыр, уны иисек 
ггерьен, Я'е#эг/'(Экиэттэн); б) сложносочиненные предложения с сочини­
тельными союзами: Тегелэр кем да былар Д'елг,''(Б. Рафиков). 

Вопросительное предложение, являясь частью сложноподчиненного 
предложения, может быть и главной, и зависимой частью предложения Как 
показывает языковой материал башкирского языка, вопросительным являет­
ся чаще всего главное предложение. Наиболее распространены В П с прида­
точным условным: - Тик мин акылымдан я?ранмып икэн, кемдец ни 
эте б'ар,''(Б.Рафиков). Иногда в сложноспаянных предложениях со спаян­
ным условным опускается главное предложение, которое должно было бы 
содержать вопрос Остается условное предложение, где вопрос выражается 
также при помощи интонации'^ и не только. Формально они совпадают с 
придаточными предложениями, но значение условия теряется и приобретает­
ся значение предположения Придаточное предложение употребляется без 
главного тогда, когда в главном выражаются различные модальные значения 
либо побуждения, либо вопроса, которые можно достаточно отчетливо вьфа-
зить прежде всего с помощью интонации, считают русисты. В башкирском 
языке такие вопросительные предложения образуются при помощи условно­
го наклонения глагола-сказуемого (присоединения аффиксов -naZ-ha) и во­
просительной частицы а: - Э куяны тенге б^'лмалй.^ (М.Кэрим). В разго-

'̂  Закиев М 3 Татарская грамматика Т Ш Синтаксис — Казань, 1995 — 
С. 355. 
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ворной речи, например в диалогах, приведенная выше модель еще более уп­
рощается в конструкцию "э + глагол или модальное слово в условном накло­
нении"; - Э ьщеп калла? (Н.Рэйетбаев). Предложения, содержащие в 
своем составе союзы условия э, эгэр, эгвр ?э мэгэр, также выражают дан­
ный вопрос: Эгэр^эку^ралранбул11а?0А.К9т^тгал). 

В П с придаточным времени, изъяснительным, подлежащньгм, сказуе­
мостным, причины, образа действия, определительным, уступительным, 
сравнения, цели, меры и степени встречаются достаточно часто: - heg шу­
ны рына эйтеге?: уныц эсевдэ пимэ барЯСН.Рэйетбаев). - Берэгетем 
калыр урыцца бшпэг етем кальынмы инде? (М.Кэрим). - Бер ьмн 
генэ коммунис та, бе? халыкдошманымини?(•Э.Гэрэев). 

Сложные В П больше характерны для письменной речи, а простые В П 
чаще используются в устной (разговорной) речи. Исследования структурных 
типов В П башкирского языка показало, что они могут быть также и в составе 
сложных синтаксических целых (ССЦ): Яппар. Ацламаьац, бына хэ^ер 
твшввдврвп бирэм: кыш квнв арайыц глеп китте бит? (Б.Бикбай). 
К а ^ ы й . Хэ?ер бына ье? мицэ шуны эйтеге?: Хвзвр рэлэйьеэссэлэмден 
ьакалында нисэ бвртвк тек булраньэмьэр тек осонда нисэ фирештэ 
ултырран? ( М . Фэйзи). 

Языковой материал башкирского язьпса показывает, что в сложнопод­
чиненных В П часто используются придаточные условия, редко - придаточ­
ные уступительные, сравнительные, следствия; в сложносочиненньпс В П 
способ присоединения - интонация пояснения. ССЦ больше характерны для 
художественных произведений и публицистики. Вопросительными могут 
быть как вставочные конструкции, так и цепочки (целые ряды ВП) предло­
жений, например: Куйы сэстэрен (сэстэре егеш, эллэ кглдед икенсе 
ягына барып, у^^эренэ айырым ьыу иней килгэндэрме?) артка та­
ран, ицдэренэ таратып ебэргэндэр (Р.Байымов). 

Во втором разделе третьей главы характеризуются способы и средства 
выражения значения вопросительности в вопросительных предложени­
ях башкирского языка, к которым относят 1) лексический способ - ВМС и 
модальные слова {кем, нимэ, ни + эшлэ и т.д.; тимэк. шикеллё); 2) мор­
фологический способ - вопросительные частицы {-мы, -ме) и как показывает 
анализ В П , иногда предположиггельные частицы (-дыр, -дер), аффикс услов­
ного наклонения глагола {-ьа, -лэ); 3) синтаксический способ - вопроси­
тельная интонация (которая характерна для всех типов В П башкирского язы­
ка). Данные способы вопросительности и по отдельности, и совместно выра­
жают идею вопроса в ВП- Кай^а салты былурлан? (Б.Тафш^ов). - 0#-
ланэьецме, кустым?{0,Ш9^тях1о^. -ЛГааазЕИ-а.^(Я.Хамматов). 

Некоторые языковеды отмечают, что в башкирской разговорной речи 
часто употребляются предложения особой структуры, которые образуются 
именем существительным или глаголами в сочетании с препозитивной или 
постпозитивной вопросительной частицей э, такие предложения как бы яв­
ляются вопросами-напоминаниями о том, о чем пойдет речь в дальнейшем. -
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Ьы, кара пинуны, йэшкенэквйврайонбашлырытиц, ^ / '{Н.Мусин). 
- Э, нимэ THhe/f/'(Н.Иделбай). 

Вспомогательные части речи также участвуют в организации В П . 
М.З Закиев отмечает, что икэн, ьуц, эллэ вместе с частицей -мы/-ме не­
сколько ослабляют вопрос, т.е. образуют несобственно-ВП: Эллэ мине 
я$ыу я^ып кына Тамак туй^ырыр тип квттвдмв? (Р.Татржпов). - Эй 
алйот км?, ьин нимэ ьвйлэйьещ, ир келте улан килтерэме икэн? -
тигдндэр. Кы?: - Батшанын тэкэье бэрэслэйме икэн ьуц? - тип яуап 
биргэн, Г0^(Экиэттэн). 

Междометия и обращения играют определенную роль в В П башкирско­
го языка: если первые могут изменить тип В П , то вторые лишь в некоторых 
случаях могут трансформировать любой вопрос в эмотивный. Так или иначе, 
они играют немаловажную роль в создании В П , внося усиление или ослабле­
ние значения вопросительности: - Ьай, сабый^ар, будто аслыктын нимэ 
икэнен белмэй^эр? (З.Биишева). Гэлиэбаныу. Ах, был пи эт? 
(М.Ф9ЙЗИ). 

Изучение порядка слов в В П привело к следующим выводам: в В П 
башкирского языка слово, несущее в себе вопрос, может находиться в любой 
позиции; вопросительные частицы могут присоединяться не только к сказуе­
мому, но и к другим членам В П , например: Акназар. Минме куркак? 
(Б.Бикбай); обратный порядок слов больше наблюдается в разговорной 
речи, реже - в поэзии, в публицистике: - Кейенмэнецме ни эле пин? 
(Э.Гэрэев). 

Коммуникативная функция вопросительных предложений в речи зна­
чительна. Внутренняя речь может быть выражена цепочками В П , ярким 
примером этому служит "Салават" М.Карима, где представлены и периоды, и 
разнотипные цепочки В П . Вопросительные предложения проявляют свои 
специфические черты и функционируют, главным образом, в диалогах, но 
реакции адресата речи могут бьггь и не вполне стандартными: в виде повтора 
ВП, переспроса или контр-вопроса. Риторические вопросительные предло­
жения вьщеляются среди В П тем, что при их помощи авторы образуют целые 
абзацы, где они могут выступать и зачином, и концовкой и т.д.. 

Особенности интонации В П раскрыты на слуховом уровне в следую­
щем параграфе: в первой части выявляются характерные черты интонации 
собственно-, а во второй - несобственно-вопросительных предложений. 

Повышение тона (при отсутствии вопросительного слова - более рез­
кое) приходится в вопросительном предложении на слово, заключающее 
идею вопроса. Весьма высоким по тону является последний ударный слог: 
даже если на заударном слоге при неместоименном вопросе тон резко снижа­
ется, В П лишено такого резкого падения тона, как повествовательное пред­
ложение, завершается, по существу, "неустоем" - мелодикой, предполагаю-
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шей прололжение (ответ)'*. По мнению Г.Г.Саитбатталова, "логическое уда­
рение палает на вопросительное местоимение, а если вопрос выражается при 
помощи вопросительных частиц (аффиксов) -мо/-мв или -мы/-ме, то уда­
рение, как правило, падает на предпоследний слог замыкающего слова"". 
Первая часть альтернативных вопросов произносится на высоком тоне вос­
ходящей интонации (до союзов), вторая - нисходящей интонацией'^: Ин-
саф. Эт^л9Й\ме эллэ эшла ^Агэйие.''(М.Кэрим). Но, если учесть, что 
ударение падает на обе альтернативы, то они произносятся с сильной инто­
нацией: Ул Стэрле^лэ торамы, эллэ Мэскэу^дэме? (И.Насыри). 
Предположительные вопросы произносятся так же, как и верификативные 
вопросы: Батыр-^^ы осратьт, ьи^^ермэй гевэ артынан кг^этепйврв V 
лэ.''(Н.Гэйет6аев). 

Анализ позиций В М С привел к следующим выводам I ) если В М С на­
ходится в препозиции, то восходяще-нисходящяя интонация: -^Нш\мэ 
булды ьефгэ? QA^^'^TSbii); 2) В М С в интерпозиции: нисходяще-восходяще-
нисходящяя интонация: Ун\да '^ни'^^эр ба/».''(Б.Рафиков); 3) В М С в 
постпозиции: нисходяще-восходящяя интонация: Фариза. Салау^ат ^ 
кай^а?(¥Ш.адрт^оъ). \Был ^янмэ.' '(Н.Асанбаев). 

В отличие от обычных вопросов, риторическим вопросам свойственна 
не чисто вопросительная интонация, оно интонируется, как и вопроситель­
ное, и восклицательное - предложение произносится с оттенком, сообщения, 
а интонационный рисунок и логическое ударение формально тождественны 
собственно-ВП: - Битэг^е /берэг /ецэ а ̂ ламы? (В.¥афжк.ов) - восхо­
дящая; - Блшэу^е берэг / ецэ а "^ламы?- нисходящая интонация. Если 
первая часть - повествовательное предложение, то произносится с констати­
рующей мелодией, а вторая - с вопросительной мелодией с логическим уда­
рением на ВМС, интонационный рисунок - восходяще-нисходящий: Иман-
даим^анбу"^лыр, иманьы^^ар '^никы^лыр?{Р.'^'9сэй.епоъ). 

Вопросительно-утвердительные и вопросительно-отрицательные пред­
ложения произносятся с оттенком утверждения или отрицания: - Ул та-
бакты мин ^^нисек кггэ \райем? — тип гэжэплэвде Росам 
(Б.Рафиков). - Кэзэлэр^ен йэй квнв ^^кас '^ав вйгэ кайткандары 

1̂  Черемисина-Ениколопова Н.И.Законы и правила русской интонации 
- М.: Флинта: Наука, 1999. - С. 142-143. 

'•̂  Сэйетбатталов F.F. Башкорт теле. I том. Ябай ьейлэм синтаксисы. — 
ефе: Китап, 1999. - С.319. 

18 Исматуллаев X. Указ труд. — С.27. 
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бар? (З.Йэнбирзина). Данные В П выражают разнообразные модальные 
оттенки с помощью вопросительных слов (они здесь не имеют значения во­
проса) и интонации, которая отличается от собственно-вопросительной 
меньшим повышением тона в конце Вопросительные слова тоже произно­
сятся иначе: с сильным вьщелением, особым тембром Если таковых нет, 
например Актар менэнбергэкасканин^ ^де.''(И.Насыри), то в конце 
предложения голос понижается (интонация приближается к повествова­
тельной, но не тождественна ей). Это в свою очередь означает закончен­
ность высказывания, и слушатель больше ничего не ожидает; Был 
ямаидарра ^^ни етмэйшсэн ^та/ъ^/^'СЗ.Биишева). 

В императивных вопросах реализунэтся две мелодии: вопроса и импе­
ратива: 1) в конце этой фразы голос / тон повышается - это приказ: - Ьин 
уйлабырак '^ьвйлэ, я^раймы? (Н..¥9&етба.ев); 2) если предложение в 
форме побуждения-вопроса: Уй^лары^, был текстниндэймаксат мевэн 
я?ыл \ран? (Г.Вэлиева), то в конце фразы голос / тон понижается и эта 
мелодия означает более мягкое (нормальное) повеление; 3) если присоединя­
ется эле, то повеление утрачивает свое значение, преобразуясь в просьбу, и 
голос / тон понижается: ^Тукта, ьжн касап а^аккы талкыр сэсецде 
йыу^ыц ^'а7а(Ьвйлэ¥ телмэренэн). Такое же значение придают частицы 
-сы/се: - ^Эйт \эле, шулар^ыи, кайьыьы г^ен бурыслырак вэ 
рэхмэтлерэк ьанар ине (Е.Хесэйенов). - Исемец ^кем ьннец, эйт^ 
ьэцсе?- Егетуга инэлес твбэлде (Н.Мусин). Императивный вопрос мо­
жет заканчиваться ВМС;/4рысл(гн. Йээйт, ^^ел/.' '(Т.Гэниева). 

Интонация эмотивных вопросов (вопрост-ельно-восклицательных 
предложений) связана с эмфатическим ударением или эмфазой. 
/^к.Г.Киекбаев, исследуя эмфазу, отмечает, что эмфативное ударение языка и 
его интонационно-мелодическую структуру трудно описать. 

Эмфативное ударение связано с внутренними переживаниями автора 
речи. Разные психологические моменты, которые переживает человек, на­
пример: восхищение, радость, торжественность, раскаяние, горе, удивление, 
ирония и озорство, возмущение и т.д. - вьщеляются во фразе также и инто­
национно-мелодическими средствами". Слово, которое лексико-
семантически означает то или иное психологическое явление, (последний 
слог) произносится более длительно и мелодично. Это же определение отно­
сится и к эмотивным вопросам. Вопросительной интонации придается тот 

" Киекбаев Ж.Р . Башкорт теленеп фонетикаьы (Тасуири ьэм сагьпп-
тырма-тарихи тикшеренеу тэжрибэье) - 2-се басма тезэтелгэн. - 0фв: БДУ, 
2002 - С.196, 200-201; Киекбаев Ж . Г . Башкорт э^эби теленец дорос эйтеле-
ше. - Эфе: БКН, 1964. - С. 74. 
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или иной оттенок: — ̂ •^Кайуа / йок ^лар? (Н.Гэйетбаев) - безысход­
ность выражается сильным уда1)ением на ВМС и паузой перед сказуемым. -^ 
Тик (^) кемгэ ейлэпер \гэ? (Ш.Янбаев) - вопрос-размышление произ­
носится с сильной интонацией на тик или кемте, так как именно они явля­
ются эмфазами и обладают оттенком недосказанности Особенно отличаются 
Э В П , трансформировавшиеся в восклицательные и полностью утратившие 
вопросительное значение. Среди таких предложений четко вьщеляются две 
основные разновидности: предложения с местоименными словами и / или 
междометиями: ^ Ниндэй кв? был?! - Кит! '^Ниндэй ^ул щке 
ayu^i^aH яцы хабэр! (З.Йэнбяр^яна). - -^Ай-ьай, шулай у^укмы и \ 
кэн?! ( Н . Асанбаев). 

В заключении излагаются основные выводы исследования. 
По теме диссертации были сделаны следующие публикации: 
1. Арсланова М . О коммуникативно-функциональных типах предложе­

ний в современном башкирском языке // Вопросы филологии и журналисти­
ки: материалы десятой республ. наз^но-практ. конф. студентов, аспирантов и 
молодых преподавателей: 3-й вып. / Изд Башкирск. ун-та. - Уфа, 2002. - С.9-
11 (на башк. языке). 

2. Арсланова М.С.Вопросительные предложения в башкирском языке // 
Культура народов Башкортостана: история и современность: Материалы 
региональной научной конференции "Культурное наследие народов Башкор­
тостана", посвященный памяти Д.Ж.Валеева (Уфа, 18 апреля 2003 года). -
Уфа: РИО Баш Г У , 2004. - С. 157-158. 

3. Арсланова М . Роль вопросительных местоимений в вопросительных 
предложениях // Материалы региональной научной конференции студентов и 
аспирантов, посвященной 10-летию образования факультета башкирской 
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