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3 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуально(пъ темы диссертационного исследования. Выбор темы обу­
словлен ее теоретическим и практическим значением. Развшие теории права 
предполагает глубокое изучение вопросов сущности форм выражения и средств 
осуществления права. Без адекватного правового обеспечения невозможно успеит-
ное проведение государственных реформ, имеющих место в современной России. 
Отдельным вопросам форм осуществлени государстпе1и1ой власти посвящено 
много теоретических работ, однако правовые формы осуществления государст­
венной власти в рамках специальной работы ком1шексно не исследовались. 

Правовые формы осуществления государственной власти должны быть 
изучены с учетом как истории развития, так и новых социально-экономических 
и политических реалий Российского государства. Исследоваш1е их не может 
рассматриваться как абстрактно-теоретическое, далекое от практической дея­
тельности, ибо без детального анализа данного вопроса невозможно создать 
эффективную мо,цель государственного управления, найти разумный компро­
мисс между различными органами государственной власти. 

Необходимость устранения теоретических пробелов и предопределила 
выбор темы, цель и основные задачи настоящего исследования. 

Степень разработанносги темы. В советский период исследование дан­
ного объекта бьвю обусловлено идеологическими причинами. В настоящее вре­
мя остро стоит вопрос о необходимости переосмысления теоретических конст­
рукций и анализе новых тендегщий при рассмотрении правовых форм осухцест-
вления государственной власти. 

В последние годы появились работы, в которых исследуются отдельные 
вопросы, касающиеся правовых форм осуществления государственной власти. 
Вместе с тем, никто в литературе специально не исследовал, от чего зависит 
формирование и реализация форм осущестгшопия гос)'дарственной власти. По-
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4 
этому с теоретической и практической точек зрения необходимо выяснить, ка­
кие обстоятельства влияют на формирование, классификацию и содержание 
данной категории. 

Объектом исследования является государство на современном этапе раз­
вития, его сущность, система органов государственной власш, внутрисистем­
ные связи и ocHOBirbie черты. 

Предметом исследования является государственная власть и предусмот­
ренные законом формы ее осуществления. 

Цель настоящей работы комплексное теоретическое осмысление пра­
вовых форм осуществления государственной власти, глубокий и всесторонний 
анализ способов их реализации, а также перспектив развития. Цель данного ис­
следования достигается путем решения следующих задач: 

- рассмотреть соотношение категорий «публичная власть» и «государст­
венная власть»; 

- ггровести анализ социально-правовой природы государственной власти; 
- исследовать правовые формы осуществления государственной власти; 
- соотнести правовые формы осуществления государственной власти с 

формами реализации функций государства; 
- уточнить основные понятия и классифицировать формы осуществления 

государственной власти; 
рассмотреть способы реализации правовой формы осуществления непо­

средственного народовластия; 
- проанализировать способы реализации правовой формы опосредован­

ного народовластия; 
- определить свою позицию по ряду дискуссионных теорегических вопро­

сов, возникших в ходе исследования данной темы, таких как соотношение кате­
горий: «публичная власть» и «государственная власть», «формы осуществления 
государственной власти» и «формы реализации функций государства» и т. д.; 



5 
- изучить пути и средства повышения эффективности форм осуществле­

ния государственной власти, а также сформулирова1ь предложения и реко­
мендации по совершенствованию российского законодательства. 

Методологической основой исследования является диалектико-мате-
риалистическое познание объективной действительности. Опираясь на истори­
ческий и логический методы, автор, сообразно характеру исследования, исполь­
зовал преимупкственно абстрактно-теоретические формы рассмотрения и из­
ложения материала, открывающие простор для широких научных обобщений. 
Анализ объекта проводился на ос1Юве логической последовательное!и; от логи­
чески преды,тущего к логически последующему. В этом смысле логический ме­
тод доминировал над историческим. Использовался также оби1епаучный метод 
анализа и синтеза, позволивший путем анализа расчленить целое на части, со­
ставные элементы, изучить их, а с помощью синтеза обобщить полученные 
знания. 

Характер объекта и сформулированные цели диссертагши предопредели­
ли выбор системного подхода к изучению государственно-правовых хюнятий в 
качестве ведущего частнонаучного метода. При анализе теоретической базы, 
различных точек зрения и других сторон исследуемого материала использова­
лись методы .моделирования и сравнительного правоведения. Также исполь­
зовались статистический, конкретно-социологический и другие методы ис­
следования. 

Автор исходит из того, что каждый из методов позволяет «схватывать» 
лишь часть действительности, но ни один не сможет тго сделать полностью, в 
связи с чем в диссертации методы применены комплексно. 

Теоре1ической основой исследования послужили труды видных рос­
сийских и зарубежных ученых. Изучению форм осуществления государствен­
ной власти посвящали свои работы дореволюционные правоведы: В.М. Гессен, 
А.Д. Градовский, В.В. Ивановский, Б.А. Кистяковский, М.М. Ковалевский, 
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Ф.Ф. Кокошкин, Н.М. Коркуиов, Н.И. Лазаревский, Л.И. Петражицкий, 

П.А. Сорокин, К.М. Тахтарев, В .М. Хвостов, Б.Н. Чичерин и др. 

Исследованию форм осуществления государственной власти посвящали 

свои работы советские и российские специалисты в области теории государства 

и права: Н.Г. Александров, С.С. Алексеев, М.И. Байтин, В М. Баранов, С.Л. Го-

лунский, Л.И. Денисов, Л.И. Каск, Ф .М. Раянон, В.М. Всдяхин, А.П. Глебов, 

В.В. Лазарев, Л.С. Мамут, А .В . Малько, Л.А. Морозова, В.К. Самигуллин, 

И.С. Самощенко, М.С. Строговш!, Ю.А. Тихомиров, И.Е. Фарбер, В.Е. Чиркин, 

А.Ф. Черданцев, Н.В. Черноголовкин, А.А. Югов и др. 

Механизм реализации форм осуществления государственной влас га рас­

крыли в своих трудах A .M. Барнашов, Н. Бирюкова, В.М. Гортенев, И.Я. Дгоря-

гин, 3.3. Зина1уллин, Д.А. Керимов, П.В. Крашенинников, А.В. Мицкевич, 

П.Е. Недбайло, И.С. Самощенко и др. 

В последние годы по отдельным вопросам данной проблематики бьш 

опубликован ряд работ и защищены лиссертадии'. 

Диссертация базируегся на трудах правоведов, специализирующихся на 

проблемах конституционною права (М.В. Баглай, Ю.М. Козлов, О.Е. Кутафин, 

В.О. Лучин и др.), админисгративного права (А.П. Алехин, Б.Н. Бахрах, 

Ю.М. Козлов, В .М . Манохин, О.В. Стариков, А .Ю. Якимов и др.). 

См., например: Гудков А И. Государственная власть в современной России: становление и 
основные тенденции развития: Дне... канд. юрид. наук Н. Новгород, 1998, Югов А А. Пра­
вовые основы публичной власти в Российской Федерации- Монография - Екатеринбург, 
1999; Бухтерева МА Формы реализации функций государства: Дис . канд. юрид. наук. -
М, 2002; Дмитриев ЮА Система государственной власти в России и в мире историко-
правовая рефоспектива- Монография / Ю.А. Дмитриев, A.M. Николаев - М., 2002; Ко-
чев В А Система государственной власти в Российской Федерации: основные пубпично-
правовые параме1ры: Автореф. дис... д-ра юрид. наук. - М., 2002; Рачииский В В Публичная 
власть как общеправовая категория: теоретико-прикладной аспект: Дис... канд. юрид. наук -
Уфа, 2003; Ходов Н В Цетрализация и децентрализация государственной власти в совре-
мен1юй России (обшеправовой анализ): Автореф. дис . канд. юрид. наук. - И. Новгород, 
2005; и др. 
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Автором также используются работы зарубежных ученых М. Вебера, 
Е. Вятра, М. Прело, К. Ясперса и др. 

Эмпирическая основа исследования. Работа над диссертацией проводи­
лась на основе изучения обширного нормативно-правового материала, прежде 
всего Конституции и законов Российской Федерации, РСФСР и СССР, а также 
судебной практики. Кроме того, анализировались послания Президента к Феде­
ральному Собранию РФ, а также основные законопроекты, находящиеся на мо­
мент исследования в работе Федерального Собрания РФ. Учитывалось и полу­
чило отражение в работе законодательство Самарской области и других регио­
нов Российской Федерации. 

Научная новизна работы заключается в том, что она представляет собой 
первое специализированное диссертационное исследование форм осуществле­
ния государственной власти. 

В диссертации автор отстаивает свое мнение по ряду существенных дис­
куссионных вопросов, выявляет и обосновывает новые моменты в одной из 
важных проблем юриспруденции, какую представляют собой формы осуществ­
ления государственной власти. Научная новизна проявляется также в следую­
щих положениях диссертационного исследования, выносимых на защиту: 

1. Социальная власть определяется как асимметричное отношение, выра­
жающееся в возможности субъекта обеспечить подчинение объекта в соответ­
ствии со своими намерениями посредством использования соответствующих 
ресурсов. 

2. Понятие государственной власти выводится из традиционного для со­
временной науки деления интересов на общественные и частные, выделяя в ка­
честве самостоятельной категории понятие публичного интереса, а также обо­
значаются критерии отнесения того или иного интереса к категории публичтюго 

3. Выделены основные признаки публичной власти и посредством их син­
теза выведено следующее определение публичной власги: публичная власть -
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это институционализированная легальная социальная власть, реализующая 
артикулированные общественные интересы определенного территориального 
сообщества и слуясащая цели сохранения и развития данного сообщества в 
качестве целостной системы в соответствии с господствующим в обществе 
мировоззрением. 

4. Выделены признаки, характерные для государственной власти как раз­
новидности публичной власти, и определено, что государственная власть есть 
социально-правовая категория, отличающаяся от других видов публичной вла­
сти совокупностью властных тюлномочий, осуществляемых законодательно от 
имени государства его органами или народом непосредственно. 

5. Под формами осуществления государственной власти понимается уста­
новленный (предусмотренный) законом (правом) способ выражения (доведетгая 
до субъектов исполнения) и реализации (обеспечения исполнения) воли цен­
тральной власти государства, предназначенный для достижения конкретно оп­
ределенных государственных функций и соответствующих им задач. 

6. Формы осутцествления государственной власти, в отличие от форм реа-
лизагщи функций государства, являются правовыми, тогда как последние под­
разделяются на правовые и неправовые. 

7. Понятия формы осуществления государственной власти и формы реа­
лизации функций государства пересекаются. Сферой их пересечения являются 
категории: «правовые формы реализации функтщй государства» и «способы 
реализации опосредованной формы осуществления государственной власти», 
которые являются идентичными. 

8. Правовые формы реализации функций государства (правотворчество, 
правоприменение, правоохрана) являются способами реализации опосредован­
ной формы осуществления государственной власти. 

9. Способами реализации непосредственной формы осуществления госу­
даре гвенной власти являются свободные выборы и референдумы, с помощью 
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которых народ выражает сяого волю: выбирает органы государственной власти 
и принимает основные законы (конституции). 

10. Способы реаличации опосредованной формы осуществления государ­
ственной власти суть деятельность государственных органов, связанная с соз­
данием, реализацией и охраной правовых норм посредством правотворчества, 
правоприменения и правоохранения (правообеспечения) и влекущая юридиче­
ские последствия. 

11. Способами реализации непосредственной формы осущест влсния госу­
дарственной власти является внешнее выражение непосредственного волеизъ­
явления народа по решению наиболее важных государственных и обществен­
ных вопросов посредством свободных выборов и референдума с целью приня­
тия нормативных актов, определения состава избираемых органов государст­
венной власти и, как следствие, обеспечения демократической легитимации 
власти в государстве. 

12. Сформулированы конкретные предложения по совершенствованию 
фЗ^кционирования правовых форм осуществления государственной власти в 
России, в том числе предлагается классификация правовых форм осуществле­
ния государственной власти: они разделяются на формы опосредованного и не­
посредственного волеизъявления парода. Содержанием непосредствешюй фор­
мы являются свободные выборы и референдумы, а содержанием опосредован­
ной формы правотворчество, правоприменение и правоохрапа (правообес-
печение). 

Теоретическая значимость исследования. Работа направлена на укреп­
ление методолоптческой основы научного понимания одного из основных во­
просов правоведения - форм осуществления государственной власти. Настоя­
щим исследованием автор вносит 1юсильный вклад в дело совершенствования 
категориалыгого аппарата теории государства и права и юридической науки в 
целом. Результаты исследования способствуют уяснению понятия форм осущс-
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ствления государствеипой власти, их отличия от форм реализации функций го­
сударства. При этом содержащиеся в диссертации обобщения способствуют бо­
лее углубленному познанию многих отраслей наук. 

Теоретические положения диссертации имеют значение для совершенст­
вования законодательства и его систематизации, толкопаиия права, применения 
и других форм его реализации. 

Практическая значимость исследования. Положения и выводы дис­
сертации целесообразно использовать в преподавании курсов «Теория государ­
ства и права», «Проблемы теории права», «Философия права», отраслевых юри­
дических дисциплин 

Апробация результатов исследования. По теме диссертации опублико­
вано 8 статей (2,02 п. л.). Основные теоретические положения и выводы диссер­
тации докладывались и обсуждались на заседаниях кафедры теории и истории 
государства и права Самарского государственного экономического университе­
та, применялись автором в учебном процессе. 

Отдельные положения работы нашли свое отражение в докладах па науч­
ных международных, всероссийских, межвузовских конференциях и в выступ­
лениях на ежегодных итоговых научных конференциях, проводимых в СГЭУ. 

Структура диссертации обусловлена целью, задачами и логикой иссле­
дования. Работа состоит из введения, трех глав, подразделенных на девять пара­
графов, заключения и списка использованной литературы. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновываегся актуальность исследования, его цели и за­
дачи, формулируются основные положения диссертации, вьшосимые на защиту. 

Первая глава «Социально-правовая природа государственной вла­
сти» включает три параграфа. 

В первом параграфе «Гносеологические корни понятия власти» фор­
мулируется понятие власти как теоретической базы для дальнейшего иссле­
дования. 

Власть как уникальный социальный феномен исторически предтествует 
государству и политике. Она уходит корнями в первобытное устройство жизни 
людей, закладывается в самый фундаменг элементарной организации их жизни 
и быта, восходит к первобытной семье, роду, племени, к матриархату и патри­
архату. Поэтому при рассмотрении данного понятия диссертант применил исто­
рический метод исследования. 

В результате проведенного анапиза делается вывод о том, что различные 
гюнимания термина «власть» узуальны в рамках различньЕх концепций власти, 
которые, в свою очередь, являются отражением различных концепций общества 
и общественного устройства. 

В политико-горидической литературе отсутствует единообразное понима­
ние власти. В работе подробно анализируются различные подходы к определе­
нию понятия власти. По мнению диссертанта, наиболее соответствует отечест­
венным традициям и целям данного исследования рассмотретше власти в каче­
стве разновидности каузалыгьгх отношений. «Каузальное объяснение подразу­
мевает, что основными структурными эчементами властного отношения явля­
ются субъект власти агент, выступающий причиной изменения (возможного 
изменения) действий другого агента (объекта), и объект власти - агент, измене­
ние деятельности (сознания) которого есть следствие воздействия со стороны 
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субъекта. При отсутствии каузальной связи никакие отношения между акторами 

не могут считаться властными»'. 

Исследовав различные точки зрения, определяющие состав властеотно­

шения (Е . Вятр, Г.П. Орлов, Т.Н. Семенова, В.Ф. Сиренко, И.Б. Краснов и др.), 

и соглашаясь с указанными авторами, диссертант предлагает выделять следую-

шие элементы властеотношения: субъект, интересы субъекта, волеизъявле1гае 

субъекта, основания и ресурсы власти, объект, акт подчинения объекта. 

Основываясь на произведенном анализе элементов властеотношения, ав­

тор предлагает следуюп1ее определение власти как общесоциологической каге-

гории. Власть есть асим.метричное отношение, выражающееся в возможности 

субьекта обеспечить подчинение объекта в соответствии со своими тгамерения-

ми посредством использования соответствующих ресурсов. 

Во втором параграфе «Понятие и отличительные признаки публич­

ной власти» определяется критерий выделения форм власти, в соответствии с 

которым выделяются три формы публичной власти. При помощи метода срав­

нения, анализа и синтеза осуществляется выделение специфических признаков 

публигшой власти, опшчающих ее от дру1 их видов власти, на основании кото­

рых вырабатывается определение публичной власти и формируются основные 

принципы публичной власти. 

Исходя из тезиса, что любая власть представляет собой волевую реализа­

цию чьих-го интересов, диссертант считает необходимым выделить публичную 

и частную власти как реализующие публичные и частные интересы, соответст­

венно. Публичная и частная власти буду: выступать в качестве разновидностей 

социальной власти. 

Диссертант полагает, что критерием выделения форм власти является вид 

юридического основания осуществления субъектами властеотношений публич­

ной власти. Вид власти детерминируется соответствующей политико-терри-

' Ледяев В Г. Власть: концептуальный анализ // Полис. - 2000. - № 1. - С. 98-99. 



13 

ториальной обпшостью людей, выступающей в качестве непосредственного ис­

точника влас га соответствующего вида. При таком подходе один и тот же вид 

власти может осуществляться с помощью различных форм народовластия. 

В соответствии с предложеннглм критерием автор выделяс! три формы 

публичной власти: непосредственное народовластие, представительную демо­

кратию и непредставительские формы функционирования публичной власти. 

Диссертант высказывает возражения против применения для обозначения 

такой формы народовластия, как непредставительские формы функционирова­

ния публичной власти термина «демократия участия» (А.А. Югов), так как к 

демократии участия можно отнести и непосредственное народовластие, которое 

осуществляется путем непосредственного участия граждан в принятии власт­

ных решений. 

Диссертанг выделяет ряд специфических признаков публичной власти, на 

основании которых определяет категорию «публичная власть» следующим об­

разом. Публичная власть - это институционализированная легальная социшгь-

ная власть, реализующая артикулированные общественные интересы опреде­

ленного территориального сообщества и служащая цели сохранения и развития 

данного сообщества в качестве целостной системы в соответствии с господ­

ствующим в обществе мировоззрением. 

В третьем параграфе «Соотношение публичной и государственной 

власти» обосновывается точка зре1гая автора на соотногпение публичной и го­

сударственной властей, выделяются свойства и признаки государственной вла­

сти как разновидности публичной власти, а также дается определение государ­

ственной власти. 

Государственная власть, формы ее организаций и осуществления являют­

ся наиболее объемной и традиционной проблемой в государствоведснии и пра­

вовой науке. Однознач1п,1е, разделяемые всеми подходы к определению данного 

вида власти в литературе отсутствуют. В этом диссертант убедился, знакомясь с 
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работами таких видных правоведов, как Л.И. Петражицкий, Л.И. Сорокин, 
Н.М. Коркунов, В.М. Хвостов. Произведенный анализ подходов, исследующих 
природу государственной власти, позволяет автору выделить, по крайней мере, 
четыре ее понимания: как волевого отношения, как органа государства, как 
функции и как совокупности полномочий. 

Диссертант высказывает возражения прагав распространенного мнения 
ряда ученых, согласно которому понятия «государственная власть» и «пуб;гич-
ная власть» тождественны (М.И. Байтин, B.C. Шевцов). В ходе дискуссии 70-х 
годов по данному вопросу высказывались и Ш1ые точки зрения. Так, Ю.А. Ти­
хомиров утверждал, что содержание публичной власти гораздо шире, а государ­
ственная власть является лишь частным проявлением. Диссертант отмечает, что 
в этом есть рациональное зерно. Дело в том, что отождествление К. Марксом 
государственной и публичной власти основывалось на том, что он не разделял 
между собой государство и гражданское общество. Подобный взгляд уже не от­
вечает современным представлениям о таком институте, как гражданское обще­
ство. В мировой науке сегодня получил признание подход к фажданскому об­
ществу как к комплексу общественных отношений, независимому от государст­
ва, но взаимодействующему с ним. 

Различие между государственной и публичной властью, по мнению дис­
сертанта, состоит в следующем: 

Во-первьге, в составе субъектов, обладающих соответствуютцими власт­
ными полномочиями. Непосредственными субъектами государственной власги 
выступают федералыгые государственные органы, органы государственной 
власти субъектов Федерации, а субъектами публичной власти являются поли­
тические партии, общественные объединения, органы местного самоуправле­
ния. Что касается народа, то его отнесение к числу субъектов конкретного вида 
власти зависит от того, какая часть народа выступает участником данного вла-
стеотношения. 
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Во-вторых, различие меж;;у государственной и публичной властью состо­

ит в том, что они имеют разное поле для реализации своих полномочий. Полем 

государственной власти является собственно государство и его органы. Власть 

государства распространяется на гражданское общесгво лишь в часта установ­

ленных правовых норм, обеспечивающих нормальное его функционирование. 

А полем реализации публичной власти, наоборот, выступает преимущественно 

гражданское общество. Публичная влас1ь выходит за рамки гражданского об­

щества только тогда, когда необходимо воздействие на процесс формирования 

государственных органов или осуществление давления на них. 

В-третьих, различие между рассматриваемыми вида.ми власти состоит в 

методах, используемых ими для достижения поставлешгых целей. Оба вида 

власти используют достаточно широкий комплекс методов властного воздейст­

вия. Различие состоит в том, что субъекты публичной власти не могут непо­

средственно использовать метод государственно-властного действия (принуж­

дения), присущий исключительно субъектам государственной власги. 

В-четвертых, данные виды власти различаются объемом полномочий. 

Только субъекть! i осударственной власти имеют право на издание норматив­

ных актов, имеюпщх общеобязательный характер. Аналогичные полномочия 

органов местного самоуправления (как субъектов публичной власти) ограниче­

ны конкретной территорией, подвластной данному органу. 

Таким образом, государственнуто власть диссертант определяет как соци­

ально-правовую категорию, отличающуюся от других видов публичной власти 

совокупностью властных полномочий, осуптествлясмых законодательно от име­

ни государства его органами или народом непосредственно. 

Во второй главе «Понятие и классификация форм осуществления го­

сударственной власти» насчитывается три параграфа. 

В первом параграфе «Функции государства как основа классифика­

ции форм осуществления государственной власти» рассматриваются 
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функции государства в качестве основы классификации форм осуществления 
государственной власти. Подвергается критическому переосмыслению суще­
ствующая в науке дискуссия по классификации функций государства и обос­
новывается авторская позиция по данному вопросу, выводится понятие 
функций государства. 

Любая власть как функция, порождаемая любым обществом, проявляется 
в деятельности соответствующих субъектов, власть государства - в деятельно­
сти его органов и должностных лиц. Основные направления этой деягельности 
обычно именуются функциями государства. 

На сегодняшний день проблема государственных функций в правовой 
науке достаточно разработана. Диссертант попьггался изложить свое видение 
дан1юго вопроса. 

Учитывая и используя все проанализированные подходы к определению 
понятия «функция государства», автор исходит из следующих позиций: 

1) учет философского понимания категории «функция»; 
2) установлетгие сфер общественных отношений, в которые «устремлена» 

деятельность государства; 
3) выражение в функциях сущности государства и его социального назна­

чения в обществе. 
Резюмируя вышесказанное, диссертант определяе! функцию современно­

го государства как объективно необходимое, целенаправленное основное на­
правление (сторону) деятельности государства, осуществляемое в жизненно 
важной сфере общественных отношений, выражающее его сущность и социаль­
ное назначение в обществе и имеющее законодательную регламентацию. 

В диссертационной работе рассматриваются различные подходы к опре­
делению оснований при классификации функций государства (Н.В. Черно-
головкин, В.В. Николаев, В.М. Чхиквадзе, Б.П. Курашвили, Л.И. Загайнов, 
Л.А. Морозова), а также производится детальный анализ содержа1шя выделен-
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НЫХ автором функций. В результа1е диссертант считает необходимым обратить 

внимание на следутощие тенденции в их развитии: 

1) расширение функций государства, сферы охвата государственным 

влиянием жизни общества. При этом некоторые функции перерасгают внутри­

государственную значимость (экологическая, охраны и захциты, прав человека) 

и приобретают одновременно внешние аспекты; 

2) кардинальное изменение содержания многих функций, что обусловлено 

целью формирования новой демократической государственности; 

3) утверждение приоритета общесоциального, гуманистического начала в 

функционировании государства; 

4) возрастание национальной и социальной ценности государства, опре­

деляющееся тем, что оно является источником устойчивого правопорядка и 

безопасности общества. 

Параграф второй «Понятие и классификация форм реализации функ­

ций государства» посвящен формам реализации функтшй государства. Диссер­

тантом предлагается определение данной Kaieropnn. Анализируются ра:«1ичные 

теории классификации форм реализации i осударственных функций и высказы­

вается собственное мнение автора по данному дискуссионному вопросу. 

При определении понятия правовых форм реализации государственных 

функций особых различий в позициях авторов не существует. Все рассматри­

вают их как деягтельность, связанную с изданием юридических актов, влеку­

щую юридические последствия (Н.И Матузов, А.В, Малько, А .В . Мицкевич, 

И.С. Самощенко и др.). 

По мнению диссертанта, формы реализации функций государства - это 

способы практической деятельности, направленной на претворение в жизнь це­

лей государства и разрешение стоящих перед ним задач. 

Диссертант отмечает, что в настояп1ее время сложилось два основных на­

правления в классификации форм реализации функций государства. 
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Первый вариант классификаиии, сторонниками которого являются 
С.А. Голунский, М.С. Слрогович, Г.И. Петров, А.И Денисов, Н.А. Волков, 
И.Н. Пахомов, Ц.А. Ямпольская и другие, строится на основе системы органов 
государства и особенностей организации деятелыюсти основных звеньев госу­
дарственного механизма. Критерием служит однородная по своим внешним 
признакам деятельность органов государства по осуществлению его функций. 
Согласно данной классификации, в качестве основных форм осуществления 
функций государства принято различать: законодательную, управленческую 
(административную, исполнительную, распорядительную), судебную, кон­
трольно-надзорную. 

Наряду с вышеизложенной классификацией, в правовой науке получила 
распространение имеющая не меньшую, по мнению диссертанта, теоретико-
практическую значимость классификация, критерием которой являются спосо­
бы деятельности государственной власти по осуществлению функций государс­
тва. (Н.Г. Александров, С.С. Алексеев, М.И. Байтин, В.М. Горшенев, А.В. Миц­
кевич, И.С. Самощенко и др.). 

Сообразно этому подходу в работе всех звеньев государственной власти 
различается правовая и чисто фактическая или неправовая деятельность. 

Деталыю рассмотрев обе концепции, автор приходит к выводу, что две ука­
занные классификации форм осуществления функций государства не только со­
вместимы, но и органично допо1ямют друг друга. Более того, каждая из них, взя­
тая в отдельности, недостаточна для раскрьггия форм деятельности государства. 

Диссертант полагает, что основным недостатком перечисленных юшсси-
фикаций является то, что они не всегда уделяют должное внимание содержанию 
государе гвснной деятельности и связанному с ним общественно-политическому 
значению каждой из форм. А именно содержание деягельности государствен­
ных органов одного и того же вида (вместе с признаками целенаправленности, 
специфики организации, приемов и методов деятельности) характеризует их 
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общественно-политическую значимость и в зависимости от этого предопреде­
ляет конститутдионное положение различных органов государства, конс1итуци-
онную форму осуществления ими функций государственного руководства. 

Автор 01мечает, что па практике различньхе виды государственной дея­
тельности сочетаются между собой. Совершенно справедливо Н.А. Волков, на­
пример, указывает, что ни один орган не может организовать свою рабогу так, 
чтобы в пей отсутствовали в большей или меныпей степени элементы исполни­
тельно-распорядительной деятельности. 

Не случайно, некоторые авюры (А.Б. Венгеров, Т.И. Клепцова, Л.А. Мо­
розова) в понятие функций государства включают не только направление его 
деятельности, но и механизм государствеппого воздействия на разви£ие обще­
ственных процессов или средства и способы, обеспечивающие государе laeniryro 
деятельность. На основании чего диссертантом делается вывод, что в понятие 
функций вкгпочаются и формы их реализации. 

Итак, автор исходит из того, что функциями государства выступают ос­
новные направления его деягельности, а формами осуществления этих функций 
будут различные способы деятельности государствеш1ых органов. 

Однако для соответствующих органов эти способы становятся направле­
ниями их деятельности, то есть их функциями-задачами, главными целями их 
деятельности (например, применительно к деятельности законодательной вла­
сти правотворчество является основным направлением деятельности, то есть их 
функцией-задачей). 

В свою очередь, выполнение этих функций обеспечивается внутреини.м 
правотворчеством (регламент), применение нор.м закона и регламента, внутрен­
ней организацией (планирование и г. п.), то есгь и эти функции имеют соответ­
ствующие формы осуществления (функции-операции). 

Таким образом, диссертант придерживается концепции, согласно ко юрой 
граница между функциями и формами их реализации определяется уровнями 
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управления, соподчинением государственных органов, осуществляющих соот­
ветствующую деятельное 1ъ. При этом функции более пгизкого уровня являются 
формами реализации функций более высокого уровня. 

В третьем параграфе «Формы осуществления государственной вла­
сти: сущность и классификация» дается определение форм осуществления 
государственной власти и их классификация. Предлагается концепция, согласно 
которой формы осуществления государственной власти, в отличие от форм реа­
лизации функций государства, являются правовыми, тогда как последние под­
разделяются на правовые и неправовые. Точкой соприкосновения данных поня­
тий являются категории: правовые формы реализации функций государства и 
способы реализации опосредова)той формы осуществления государственной 
власти, которые являются идентичными. 

Функции государства, по мнению диссертанта, являются исходной пози­
цией для определения форм осуществления государственной власти, так как 
функции государства осуществляются с помощью различных форм и методов, в 
первую очередь в виде принятия решений, различающихся но форме (норма­
тивных и индивидуальных) и по содержанию деятельности системы органов, 
призванных реализовыват!̂  эти решения, осуществлять надзор за их осуществ­
лением и принимать необходимые меры в случае их неисполнения. Кроме того, 
автор считает, что следует различать формы реализации фуггкций государства и 
формы осуществления государственной власти. 

Так как государственная власть отличаегся от других видов публичной 
власти совокупностью властных полномочий, осуществляемых законодательно 
от имени государства его органами, диссертант приходит к выводу, что именно 
ей принадлежит реализация функхщй государства с помощью правовых форм. 

Резюмируя вышесказанное, авгор определяет формы осуществления госу­
дарственной власти как установленный (предусмогренный) законом (правом) 
crtoco6 выражения (доведения до субъектов исполтгения) и реализации (обеспе-
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чения исполнения) воли центральной власти государства, предназначенный для 

достижения конкретно определенных государственньгх функций и соответсг-

вующих им задач предусмотренными законом способами. 

Диссертант полагает, что государственная аиастъ, не отличаясь гомоген­

ностью и однородностью, может реализовывзтъся в правовых формах публич­

ной власти, таких как непосредсгвенное и опосредованное народовластие. 

В работе высказываются возражения против распространенной в марк­

систском обществоведении точки зрения, coijiacHo которой бьшо общепризна­

но, что государственная власть осуи1есгвляется посредством государства и его 

органов. Исходной посылкой были слова классиков марксизма-ленинизма о 

том, что с возникновением государства власть «уже не совпадает непосредсг-

венно с населением», является «отделенной от основной массы народа». 

По мнению диссертанта, институты непосредственной демократии также 

являются сгюсобами осуществления государственной власти. 

С целью обоснования данного утверждения диссертант обращается к точке 

зрения А.А. Югова как наиболее полно разрабошнной из числа современных под­

ходов. Ученый однозначно говорит о функционировании госуд^ютвенной власти 

посредством органов государства; в качестве индивиду атизирующего признака го­

сударственной власти называет наличие специального аппарата, осуществляющего 

власть; выделяя различные формы власти, государственную власть и непосредст­

венное народовластие относит к различным формам власти. С точки зрения дис­

сертанта, данный признак (осугцествлсние особым аппарашм, органами власти) не 

является исюиочительно признаком государс'1веш1ой власти. Осуществление вла-

ста особым аппаратом характерно и для надгосударственной, и для муниципаль­

ной власти. К тому же во многих случаях осуществление власти особым слоем, 

группой людей характерно и для обществешшк орг'анизаций. Данное обсгоятель-

ство обусловлено объек1Ивной невозможностью полного совпадения в одном лице 

властвующего и подвласттюго в силу необходимости разделения труда. 
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Далее, рассматривая соотношение понятий «форма власти» и «вид вла­

сти», ученый утверждает, что одна и та же форма власти может осуществляться 

различными субъектами, распадаясь на отдельные виды, а такая форма народо­

властия, как 1'осударственная власть, в зависимости от того, какой субъект вла-

стеогаошений ее реализует, может быть учредительной, законодательной, ис­

полнительной, судебной, контрольной, военной и т. д. Например, учредительная 

государственная власть осуществляется народом непосредственно при проведе­

нии референдума для принятия конституции или в процессе выборов предста­

вительных органов власти. Анализ взглядов ученого на сущность мунинипапь-

ной власти также позволяет диссертанту сделать вывод о возможности ее осу­

ществления как через институт непосредственного народовластия, так и посред­

ством специально создаваемых органов. Нетрудно обнаружить противоречие: 

хотя автор и выделяет индивидуализирующие признаки каждой из трех форм 

публичной власти (непосредственное народовластие, государственная власть, 

муниципальная власть), тем не менее получается, что институты непосредст­

венного народовластия могут относиться одновременно ко всем трем формам 

публичной Епасти. Если следовать данному подходу, то не совсем понятно, к 

какой форме власти отнести местный референдум и муниципальные выборы. 

С одной стороны, не вызывает сомнения то, что они являются институтами не­

посредственного народовластия. С другой стороны, общепризнано отнесение 

местного референдума и муниципальных выборов к муниципальной власти 

(М.В. Баглай, О.Е. Кутафин, В.К. Самигуллин, В.И. Фадеев). В результате же 

выделение различных форм государственной власти вообще утрачивает смысл. 

Причина, по мнению автора, кроется в смешении понятий «форма власти» 

и «вид власти». Непосредственное народовластие является не видом, а формой 

власти, в то время как государственная власть, муниципальная власть и тому 

подобная являются видами власти и могут осуществляться различными субъек­

тами, в том числе и в форме непосредственного народовластия. 
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Очевидно, что процесс воздействия государства на общее пзснпые отноше­

ния, как правило, начинается с издания правовых актов, которыми устанавлива­

ются соогветствующий порядок и процедура деятельности органов государст­

венной власти. Поскольку правотворческая деятельнос1Ъ в зпачигельной степени 

направлена на решение государственных задач, функций и целей, правотворчес!-

во становится одной из основных форм, посредство.м которых реализуются госу­

дарственные функции. Однако, по мнению автора, этот вид деятельности, будучи 

средством, способом, то есть функцией-операцией для государства в целом, так­

же, в свою очередь, становится основной функцией для тех государственных ор­

ганов (прежде всею законодательных), которые призваны осуществлять право­

творчество. Другими словами, правотворчсстео являегся способом реачизации 

опосредовантюй формы осуществления государственной власти. 

Исходя из классификации правовые форм реализации юсударсгвенных 

функций, диссертант предлагает следующее определение способов реализации 

опосредованной формы осуществления государственной власти. Под способами 

реализации опосредованной формы осуществления государственной власти ав­

тор понимает деятельность государственных органов, связанную с созданием, 

реализацией и охраной правовых норм посредством правотворчес1ва, право­

применения и правоохранения (правообеспечения), и влекухцую юридические 

последствия. 

По мнению диссертанта, способами реализации непосредственной формы 

осуществления государственной власти являются референдум по принятию 

нормативных актов и выборы должностных лиц и депутатов органов государеi-

венной власти. 

Основываясь на данном утверждении, автор определяет способы реализа­

ции непосредственной формы осуществления государственной власти как 

внешнее выражение непосредственного волеизъявления народа по решению 

наиболее важных государственных и общественных вопросов посредством сво-
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бодных выборов и референдума с целью принятия нормативных актов, опреде­
ления состава избираемых органов государственной власти и, как следствие, 
обеспечения демократической легитимации власти в государстве. 

В третьей главе «Реализация правовых форм осуществления государ-
С1 венной власти в современной России» три параграфа. 

Параграф первый «Способы реа.аизации непосредственной формы осу­
ществления государственной впасти», основанный на пшроком применении 
исторического метода исследова1тя, посвящен рассмотрению таких способов 
реализации непосредственной формы осуществления государственной власти, 
как свободные выборы и референдум. 

Референдум и свободные выборы не Moiyr выступать эффективными спо­
собами реализации правовой непосредственной формы осуществления государ­
ственной власти без наличия целого комплекса организационных средств и га­
рантий, направленных на своевременную и всеобъемлющую информатизацию 
участников референдума или голосования, предоставление возможности сво­
бодного и беспрепятственного выражения мнения, оперативнзто и тщательную 
фиксацию выраженной воли участников, быстрое и безошибочное определение 
резулыатов народного волеизъявления. 

В диссертационной работе автор производит выделение указанного ком­
плекса организационных средств и гарантий, а также обосновывает его значи­
мость и влияние на избирательную систему. 

Посредством широкого применения исторического метода исследования, 
диссерганг подвергает критическому анализу практику проведения референду­
мов в России и трансформацию избирательного законодательства в области 
регулирования института референдума. 

Автор полагает, что и югом модернизации законодательства, регламенти­
рующего порядок осуществления высшей формы непосредственной демокра­
тии, стал Федеральный конституционный закон «О референдуме Российской 
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Федерации», принятый 28 июня 2004 года по инициативе Президента Россий­
ской Федерации. 

По мнению диссертанта, в данном законе прослеживается стремление за-

конодагеля совершенствовать регулирование общественных огаошений, свя­

занных с инициированием, назначение.м, подготовкой и проведением референ­

дума Российской Федерации, создать организационно-правовые условия л м 

эффективной реализации копституционн1,гх прав граждан на непосредственное 

участие в управлении государствеппыми делами и, вместе с тем, нешрализо-

вать попытки политических структур, отдельных групп 1раждан использовать 

инстигут референдума д:1Я решения узкокорпоративных задач, далеких от инте­

ресов широких масс. 

Диссертант полагает, что ряд норм нового закона о референдуме требует 

усовершенствования. 

Представляется необоснованным положение, согласно которому вопрос, 

выносимый на референдум, не должен противоречить Конституции Российской 

Федерации. 

Серьезным недостатком Закона о референдуме является чрезвычайно 

сложная процедура выдвижения инициативы проведения референдума, превра­

щающая саму идею референдума в труднореализуемую. 

В работе поднимается крайне важная проблема правового регулирования 

института референдума. С одной стороны, имеют мссго ничем не обоснованные 

расхождеттоя в правовом регулировании процедур реферяздумов федерального, 

регионального и местного уровней, они встречаются даже в герминологии. 

С другой стороны, действие норм закона об основньк гарантиях, рассчитанных на 

регулирование избирательных процедур, распространено на регулирование проце­

дур референдума не всегда корректно - без должного учета специфики процедур 

референдума. Выходом из сложившейся ситуации, по мнению диссертата, стало 

бы разделыгое правовое регулирование процедур выборов и референдума. 
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Диссертант подвергает подробному анализу последние новации избира­

тельного законодагельства: Федеральный закон от 18 мая 2005 года № 51-ФЗ 
«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Россий­
ской Федерации» и Федеральный закон «О внесении изменений в законодатель­
ные акты Российской Федерации о выборах и референдумах и иные законо-
дагельные акты Российской Федерации». 

Федеральный закон «О выборах депутатов Государственной Думы Феде­
рального Собрания Российской Федерации» знаменует переход от смешанной к 
пропорциональной системе выборов в нижнюю палату парламента. Отныне все 
450 депугатов Госдумы будут избираться по партийным спискам. Списки кан­
дидатов смогут выдвигать только политические партии. И для прохождения в 
Думу они должны будут преодолеть 7-проценгный барьер. 

Автор считает, что переход Государственной Думтл на чисто пропорцио­
нальную систему формирования, особенно с учетом одновременного повыню-
ния избирательного барьера с 5 до 7%, приведет к консервации на неопределен­
ную перспективу нынешних политических партий. 

Возможно, переход к чисто пропорциональной избирательной системе 
было бы, напротив, уместно сопроводить одтговременнъш снижением избира-
Tejn>Horo барьера с 5 до 3%. 

Федеральный закон «О внесении изменений в законодательные акты Россий­
ской Федерации о выборах и референдумах и иные законодательные акты Россий­
ской Федерации», по мнению дассертанта, несет в себе ряд важнейтпих изменений: 

- избирательные блоки исключаются из числа участников избирательного 
rtpoTiecca; 

- устанавливается единый день голосоваттая на выборах в органы государ­
ственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного само­
управления; 

- изменены подходы к правовому рег>'лированию избирательного залога 
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Автор выделяет ряд недостатков технологии избирательного процесса: 
1) многочисленные ошибки и недочеты в работе избирательных комиссий; 
2) высокий уровень использования административного ресурса, а как след­

ствие, возможность влияния различных сил на процедуру принятая решения; 
3) недоработки при формировании и корректировке списков участников 

референдума. 
Во втором параграфе «Способы реализации опосредованной формы 

осуществления государственной власти» исследуются способы осуществле­
ния опосредовапхюго народовластия (правотворчество, правоприменение и пра-
воохрана (правообесиечение)) и их практическая реализация в современной 
России. 

Автор дает определение правотворчества и выделяет ряд общих принци­
пов, закрепляюпшх его основополагающие ценности. В их числе диссертант 
выделяет следующие: законность правотворчества; демократизм правотворче­
ства; научность правотворчества; оперативность правотворчества; связь право­
творчества и практики. 

В диссертации за1рагивается важная проблема определения законода­
тельного процесса. Рассмотрев различные подходы к трактовке данного понятия 
(Б.Н. Габричидзе, Д.А. Ковачев, А.В. Мицкевич, Б.А. Страшун, В.Н. Чиркин), 
диссертант опредс̂ тяет законодательный процесс как порядок внесения законо­
проектов, их рассмотрения, принятия, подписания и опубликования законов. 

Проанализировав тенденции развития правовой системы, диссертанг по-
лагас!, что в обобщенном виде высказываемые критические замечания можно 
свести к трем дефектам: бессистемность законодательства; внуфенняя проти­
воречивость; излишняя множественность нормативных правовых актов. Кон­
статация наличия такого рода недостатков в действующем законодательстве 
имеет отношение ко всем его структурным частям - иерархической (вертикаль­
ной), отраслевой (горизонтальной) и федеративной. 
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С точки зрения диссертанта, именно организация и обеспечение законода­

тельного процесса в гом виде, в котором они существуют, не позволяют про­
анализировать эффективность «работы» принятых законов. 

В дальнейшем, анализируя эффективность стадий законотворческого 
процесса, диссертант отмечает, что необходим более унифицированный подход 
к процедуре реализации права законодательной инициативы. В этой связи целе­
сообразно внедрить в практику единообразные правила, последовательно рег­
ламентирующие порядок осуществления права законодательной инициативы. 
Такие правила, по-видимому, должны представлять собой типовой образец оп­
ределенных предписаний, рекомендуемых субъектам законодательной инициа­
тивы для ВОЗМОЖНО! о использования. 

Необходима и более детальная регламентация подготовительного этапа 
законотворческого процесса. Требуется выработать четкие критерии отбора 
правовых новаций, их обоснования и закрепить положения, касающиеся офици­
ального принятия правовых новаций к дальнейшей разработке и подготовке за­
конопроекта соответствующим субъектом права законодательной инициативы. 
Что позволит существенно повысить эффективность законотворчества. 

Помимо правотворчества существует еще один способ реализации право­
вой опосредованной формы осуществления государственной власти - непосрел-
ствешюе воздействие органа )осударсгвенной власти на конкретную регули­
руемую ситуацию, называемое правоприменением. 

Исследовав различные подходы к определению правоприменительной 
деятельности (С.С. Алексеев, В.М. Горшенев, И.Я. Дюряган, А.В. Василенко, 
П.Е. Недбайло, А.С. Пиголкин, А.Я. Сухарев и др.) и обобщая высказашл.1е су­
ждения, диссертант заключает, что правоприменеггие - это разновидность 
управленческой деятельносги, отличающаяся властным, подзаконным творче­
ским характером, обладающая повышенной социальной значимостью и оказы­
вающая воспитательное воздействие на субъектов правоотношений, в рамках 
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которой на основе норм права осуществляегся индивидуально-правовое регули­
рование. 

К числу ценностей (принципов), которые должны утверждаться в ходе 
правоприменения, автор относит оперативность, объективность, единообразие, 
справедливость, целесообразность, эффективность, законность. 

Правоприменение осуществляется различными органами, по разной про­
цедуре, преследует разные цели. Руководствуясь этими признаками, автор вы­
деляет три основных типа правоприменения: судебный, юрисдикционный и ад­
министративный. 

Диссертант полагает, для того чтобы целесообразность в процессе право­
применительной деятельности была законной, необходимы: а) совершенствова­
ние законодательства; б) высокий уровень правовой культуры и профессиона­
лизма государственных служащих и должнос1Ных лиц органов исполнительной 
власти; в) единство целей законодательной и правоприменительной практики; 
г) доверие государственному органу, применяющему норму права со стороны 
законодателя и фаждан; д) эффективность ко1ггрольно-надзорньгх мер в сфере 
применения права. 

Рассматривая эффективность правоприменительной деятельности в Рос­
сийской Федерации, диссертант выделяет следующие группы проблем, связатг-
ных с правоприменением: 

1) низкое качество законов. Это может проявляться в несоблюдении тре­
бований законодательной техники (оформление правового акта, структурирова­
ние текста и т. д.), в неадекватности принимаемого закона общей системе пра­
вового регулирования общественных отношений (несоблюдение правотворче­
ских П0Л1Г0МОЧИЙ, противоречивость норм одного закона или разных правовых 
актов и т. п.); 

2) несовершенство механизма реализации принимаемых законов. Сюда 
можно ошести неудачные перестройки органов исполнительной власти и мест-
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ного самоуправления, слабые правозащитные и котрольные процедуры, влия­

ние негативных; социально-экономических факторов и т. д. 

Не менее значимой, по мнению диссертанта, является проблема неоправ­

данною дублирования норм федерального законодательства в нормативно-

правовых актах субъектов Российской Федерации. 

Подводя итог, автор в первую очередь подчеркивает, что эффективность 

закона определяется фактическими результатами в регулируемой сфере. Зави­

сит же этот результаг от многих факторов, прежде всего от юридической техни­

ки творения закона и юридического механизма его действия. В связи с этим 

серьезную помощь, с точки зрения диссертанта, MOiyr оказать: 

- программы правового обеспечения законотворческой работы и социаль­

но-экономической сферы; 

правила подготовки, принягия и реализации правовых актов. 

Еще одним способом реализации правовой опосредованной формы осу­

ществления власти является правоохранение (правообеспечение). 

Диссертант исходит из того, что охранительный правовой способ реали­

зации опосредованной формы осуществления государственной власти направ­

лен прежде всего на охрану правового порядка, восстановление нарушенного 

права, воздействует на нарушителя правопорядка. Он вступает в действие, ре­

ально функционирует в случаях, когда регулятивные средства не обеспечивают 

надлежащей реализахщи права. 

В третьем параграфе «Перспективы развития системы правовых форм 

осуществления государственной власти» подвергаются детальному анализу 

перспективы развития системы 1фавовых форм осуществления государственной 

власти, а также вносятся предложетшя по совершенствованию законодательства. 

Диссертант выделяет ряд наиболее сущеегвенннх недосгатков, характер­

ных дня функционирования правовых форм осуществления государственной 

власти и намечает направления их разрешения. 
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в отношении непосредственной формы осуществления государствен­

ной власти сформулированные автором предложения можно разделить на две 

группы: 

1) инициативы, направленные на реформирование избирательной системы; 

2) предложения, обеспечивающие более широкое и результативное уча­

стие граждан в процессе прямого непосредственного правотворчества. 

Диссертант полагает, что в целях повышения эффективности реализации 

опосредованной формы осуществления государственной власти необходимо со-

вершенствовагь правотворческий и правоприменительный процессы как спосо­

бы решшзации опосредованной формы осуществления государственной Ш1асти 

путем упорядочения и систематизации законодательства. Для реализации этой 

задачи необходимы более высокий уровень систематизации закотюдательст ва, 

его отраслевая кодификация. 

В настоящее время такая работа проводится, принято решение о создании 

Свода законов Российской Федерации. Однако, по мнению автора, любая прак­

тическая деятельность по созданию Свода, должна осуществляться после при­

нятия закона «О Своде законов Российской Федерации», решения организаци­

онных вопросов, выработки четкого плана действий. Кроме того, важнейшими 

предпосьшками для ее проведения должны являться ревизия законодательства и 

приведение нормативно-правовых актов в соответствие с новыми законодатель­

ными актами. 

С учегом этого диссертант предлагает законодательное закрепление в Фе­

деральном законе «О порядке опубликования и всчупления в силу федеральных 

конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального 

Собрания Российской Федерации» следуюищх норм: 

- проведение правовой экспертизы на предмет соответствия законопроек­

тов Конституции РФ , общепризнанным принципам и нормам меж.тународного 

права, правам человека, решениям Конституционного Суда Р Ф ; 
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- проведение мониторинга нормотворчества, результаты которого должны 

учтываться при подготовке новых законопроектов и представляться вместе с 
ним при внесении в Государственную Думу; 

- проведение антикоррупционной экспертизы законопроектов, результаты 
которой должны представляться вместе с ними при их внесении в Государст­
венную Думу. 

Автор считает, что совершенствование законодательного процесса в Рос­
сийской Федерации обоснованно необходимо и с этой целью формулирует в ра­
боте ряд концептуальных предложений, направленных на повышение системно­
сти законодательства. 

Что касается правоохранительного способа реализации правовых форм 
осуществления государственной власти, автор полагает, что основой концепции 
современной правоохранительной политики России должны быть ее целевые 
стратегические установки на предупреждение преступности с опорой на изуче­
ние и устранение коренных причин последней, совершенствование уголовного и 
смежных отраслей законодательства, создание, функционирование и повышение 
эффективности правоохранительного механизма, разработку и осуществление 
единой системы обшесоциальных и специальных мер борьбы с преступностью. 

В рамках данного диссертационного исследования не ставилась невыпол­
нимая задача полностью исчерпать все обозначенные здесь вопросы. Автор по­
старался датъ свое осмысление проблем правовых форм осуществления госу­
дарственной власти в целях их дальнейшей разработки как в общей теории пра­
ва и государства, так и в отраслевых юридических науках. 

Заключение диссертации посвящено подведению итогов проведенного 
исследования. В нем сделаны необходимые обобщения, сформулированы ос­
новные выводы, предложения по совершенствованию законодательства, а также 
определен круг тем для дальнейших исследований по проблемам правовых 
форм осуществления государственной власта. 
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