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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность. Сложность, неопределенность и динамичность обще­
ственной жизни предполагают высокие творческие способности, умение 
оценить ситуацию и найти нестандартные решения социальных и произ­
водственных задач (Путин В.В., 2003; Пригожин И., 1986; Панарнн А.С., 
1994; Степин B.C., 1994; Шадриков В.Д., 1994; Месяц Г.А., 1995; Садов­
ничий В.А., 1997; Гинзбург В.Л., 2001; Кругляков Э.П., 2001; Kahneman 
D., 2002; и др.). В современном мире цивилизованные страны выбирают 
пути устойчивого развития, поэтому в менеджменте предъявляют особые 
требования к руководителям, которым для эффективного управления ор­
ганизацией необходимо вырабатывать долгосрочную стратегию поведе­
ния и оперативно действовать в условиях высокотурбулентной среды 
(Мескон М.Х., Альберт М., Хедоури Ф., 1996; Осипов С.А., 1996; Яковец 
Ю.В., 1998; Друкер Ф.П., 2001; Ансофф И., 1999; Акофф Р.Л., 2002; Аакер 
Д., 2003; Деркач А.А., Сухов А.Н., 2003; и др.). В силу этого в последнее 
время значительное внимание уделяется творческому подходу в решении 
управленческих задач и стратегическому планированию деятельности 
(Torrance E.P., 1964; Богоявленская Д.Б., 1983; Матюшкин A.M., 1984; 
Sternberg R.J., Lubart T.I., 1991; Де Боно Э., 1997; Дружинин В.Н., 2001; и 
др.). 

Большинство авторов представляет творческие способности, или 
креативность, как многомерное образование, состоящее из интеллекту­
альных, личностных и мотивационных компонентов (Barron F., 1969; 
Magyari-Beck I., 1990; Глотова Г.А., 1992; Торшина К.А., 1998; Robinson 
A., Clinkenbeard P., 1998; Знаков В.В. (ред.) 2003; и др.). Ряд исследовате­
лей поднимает творчество до гуманистического и экзистенциального 
уровня анализа (Роджерс К.Р., 1990; Юркевич B.C., 1996; Кабрин В.И., 
1999; Landau E., 1999; Мэй Р., 2001; Кыштымова И.М., 2003; Маслоу А., 
2003; и др.). С позиции эволюционной теории (Шмальгаузен И.И., 1942; 
Северцов А.Н., 1967) А.Г. Асмолов (2002) также подчеркивает значение 
факторов вариативности и разноуровневое™ проявлений в синтезогенезе 
творческих способностей. 

В дифференциальной психофизиологии проведены фундаменталь­
ные исследования связи креативности с различными уровнями иерархиче­
ской индивидуальности - с личностно-темпераментальными (Ермолаева-
Томина Л.Б., 1977; Теплов Б.М., 1982; Петрайтите A.M., 1988; Русалов 
В.М., Полтавцева Л.И., 1997; и др.), нейрофизиологическими (Martindale 
С , Hines D., 1975; Симонов П.В., 1995; Лебедев А.Н. и др., 1997; Carlsson 
I., 2000; Голубева Э.А., 2000; Бехтерева Н.П. и др., 2001; Свидерская Н.Е. 
и др., 2001; и др.) и генетическими свойствами индивида (Reznikoff M., 
Domino G., 1973; Waller N.G., Bouchard T.J., 1993; Малых СБ., Егорова 
М.С., Мешкова Т.А., 1998; и др.). 

Кроме того, многие авторы не склонны ограничивать механизм ин-
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дивидуальных различий только нервной системой, включая сюда биохи­
мическую конституцию (Уильяме Р., I960; Ананьев Б.Г., 1971; Русалов 
В.М., 1979; Мерлин B.C., 1982; и др.). В уфимской лаборатории хайтек-
психологии выявлены еще более глубокие уровни биомембранной и био­
физической организации индивидуальности (Г. и Э. Лминевы, 1998). 

Однако в плоскости индивидуально-типологических комплексов 
креативности и стратегического мышления психофизиологические иссле­
дования находится на этапе начальных разработок. 

Данная тематика соответствует приоритетным направлениям РАН 
«Человек как субъект общественных изменений: психологические про­
блемы» и исходит из Федеральной целевой научно-технической програм­
мы «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития 
науки и техники» на 2002-2006 г.г. 

Исходя и i изложенного, учитывая теоретическую неразработанность 
в фундамента чьной психологии, недостаточную экспериментальную изу­
ченность и в ю же время важное практическое значение для системы об­
разования и менеджмента проблемы типообразующих отношений креа­
тивности и стратегического мышления, тема диссертационного исследо­
вания является актуальной 

Объект исследования - типообразующие отношения креативности и 
стратегического мышления. 

Предмет исследования - связь индивидуально-типологических ком­
плексов креативности и стратегического мышления со свойствами много­
уровневой индивидуальности. 

Цель исследования. Изучение типообразующих отношений креатив­
ности и стратегического мышления и взаимосвязи данных индивидуаль­
но-типологических комплексов со свойствами многоуровневой индивиду­
альности. 

Для этого решались следующие задачи: 
1. Изучить статистические характеристики креативности и стратеги­

ческого мышления, тендерные различия, корреляционно-факторную 
структуру. 

2. Построить общую бинарную типологию творческости и стратеги­
ческого мышления и определить их полярные комплексы, т.н. гармонич­
ную и дефицитарную группу испытуемых. 

3. Исследовать взаимосвязи креативности, стратегических способно­
стей и их индивидуально - типологических комплексов с личностно - тем-
пераментальными, нейрофизиологическими и биохимическими свойства­
ми индивидуальности и применить выявленные связи в разработке прак­
тических рекомендаций для психодиагностического мониторинга и тре­
нинга по развитию творческого и стратегического мышления в службах 
психологического сопровождения в системе образования и управления. 

/ ипотеза Работа строилась на основе концепции многоуровневой 
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организации индивидуальности (Мерлин B.C., 1986; Леонтьев В.Г., 1992; 
Вяткнн Б.А., 1993; Щукин М.Р., 1995; и др.) и исходила из гипотезы. 
включающей два предположения: 

1. Креативность образует индивидуально-типологические комплексы 
со стратегическим мышлением. 

2. Индивидуально-типологические комплексы креативности и страте­
гического мышления включены в структуру многоуровневой индивиду­
альности и имеют значимые функциональные связи с личностно-
темпераментальными, нейрофизиологическими и биохимическими свой­
ствами (Bronfenbrenner U., 1951; Чуприкова Н.И., 1985; Вяткин Б.А., Щу­
кин М.Р., 1995; Велиюканина Т.Б. и др., 1996; Дорфман Л.Я., Ковалева 
Г.В., 1999; Аминевы Г. и Э., 2000; Дик Е.Н., 2000; и др.). 

В качестве альтернативной гипотезы служило представление о том, 
что креативность и стратегические менеджерские способности как свой­
ства высокоорганизованной психики не могут зависеть от психофизиоло­
гической организации индивидуальности (Шорохова Е.В., 1977; и др.). 

На защиту выносятся следующие положения: 
1. Креативность и стратегическое мышление являются целостными 

психологическими образованиями и характеризуются типообразугощими 
отношениями. 

2. Предикторами креативности и стратегического мышления высту­
пают психологические и психофизиологические параметры многоуровне­
вой организации индивида, отражающие личностно-темпераментальный, 
нейродинамический и биохимический уровни индивидуальности. 

3. Комплексные психологические и психофизиологические методы 
исследования управленческого потенциала с учетом маркеров творческо­
го и стратегического мышления могут быть использованы в психодиагно­
стике и в практике психологического консультирования и профотбора. 

Методологическая база и теоретическая основа. Исследование осно­
вано на синтезе системного (Берталанфи Л., 1969; Анохин П.К„ 1970; Ло­
мов Б.Ф., 1975; Аминов Н.А., Болотов И.А., Воробьев А.Н., 1994; Неволин 
В.Н., 2002; Тряпицина А.П., Загузов Н.И., Писарева С.А., 2002; и др.); 
субъектного (Брушлинский А.В., 1970; Слободчиков В.И., Исаев Е.И., 
1995; Донцов А.И., 2000; и др.) и деятельностного подходов (Рубинштейн 
С.Л., I960; Леонтьев А.Н., 1975, Выготский Л.С., 1982; Леонтьев А.А., 
2001; и др.) и исходит из концепции дефицита познавательных-способно­
стей (Лурия А.Р., 1973; Цветкова Л.С., 1995; Холодная М.А., 1997; Хом-
ская Е.Д. и др.,1999; Дубровинская Н.В., Фарбер Д.А., Безруких М.М., 
2000; Аболин Л.М., Чижик И.А., 2002; и др.). 

Психофизиологическая часть работы строилась на классической тео­
рии многоуровневой (иерархической), интегральной индивидуальности 
(Bronfenbrenner U., 1951; Русалов В.М., 1979; Ананьев Б.Г., 1980; Голубе-
ва Э.А., 1983; Мерлин B.C., 1986; Вяткин Б.А., 1993; и др.), а также не-
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классической концепции биохимических предпосылок индивидуальных 
различий (Аг̂  тев Г.А., Аминев Э.Г., 1998). 

При многоуровневом анализе креативности и стратегического мыш­
ления опирал чсь на принципы гармоничного единства структуры и опти­
мальной динамики, предельного уровня нейрофизиологического обеспе­
чения, определяющих целесообразность исследования центрально-
нервных механизмов различных свойств индивидуальности до опреде­
ленного уровня организации мозга (Ливанов М.Н., 1975; Аминев Г.А., 
1988; и др.); принцип билатерального регулирования в психологии инди­
видуальных различий (Сперри Р.У., 1968; Ананьев Б.Г., 1971; Ермаков 
П.Н., 1988; > мекая Е.Д., 1996; и др.); принцип дефицита, согласно кото­
рому недостатчность психических функций обусловлена нарушениями 
различных структур мозга (Лурия А.Р., 1973; Батуев А.С, 1980; и др.). 

Научная новизна. В работе впервые в русле системно-субъектного 
(Брушлинскип А.В., 1970; Завалишина Д.Н., 1990; Слободчиков В.И., 
Исаев Е.И., Г»95; Донцов А.И., 2000; и др.) и многоуровневого подхода 
(Мерлин B.C.. 1982; Дорфман Л.Я., 1993; Щукин М.Р., 1995; и др.) к пси­
хофизиологической организации индивидуальности проведено комплекс­
ное исследов nine индивидуальных особенностей креативности и страте­
гического мышления. 

На OCHOIC методов бинарно-критериального анализа (Березовский 
Б.А., Борзенм) В.И., Хемпнер Л.М., 1981; Аминев Г.А., Аминев Э.Г., 
2001) автором впервые построена бинарная типология творческого и 
стратегического мышления, выделены гармоничная и дефицитарная груп­
пы испытуемых по соотношению изучаемых качеств. 

Уникальным является построение личностно-темпераментального и 
биохимического профилен типов соотношения креативности и стратеги­
ческого мышления, а также их сравнительный анализ в гармоничной и 
дефицитарной группе испытуемых. 

Впервые определены маркеры творческих способностей и склонности 
к стратегическому планированию для диагностики менеджерского потен­
циала с учетом свойств многоуровневой индивидуальности. 

Теоретическое значение. 
Сформулирована система информации о статистических характери­

стиках, индивидуальных и тендерных различиях, бинарной типологии 
креативности и стратегического мышления, пригодная для решения тео­
ретических и прикладных задач психологин и психофизиологии. 

Изучены связи показателей типов соотношения креативности и стра­
тегического мышления со свойствами многоуровневой индивидуально­
сти, открывающие перспективы разработки новых комплексных методов 
психодиагностики управленческого потенциала и развития творческих 
возможностей. 

Практическое значение. 
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Очерчейа сфера применения концепции индивидуально-
типологических различий творческих и стратегических способностей в 
практике профориентации и психологического консультирования, кадро­
вого мониторинга в организациях, предъявляющих особые требования к 
управленческому персоналу. 

Апробация работы. Основные результаты исследования представля­
лись и докладывались на итоговых научно-практических конференциях 
БашГУ "Биофизика индивидуальности: мембраны и модели" (г. Уфа, 
1999); Республиканской конференции Башкирского отделения Российско­
го психологического общества "Проблемы биофизики духовности и ода­
ренности" (г. Уфа, 2000), совместной Республиканской конференции 
Башкирского отделения Российского психологического общества, БашГУ 
и УЮИ МВД РФ "Нейрокриминология: субмолекулярные методы" (г. 
Уфа, 2001), III Всероссийском съезде психологов (г. Санкт-Петербург, 
2003), а также на заседаниях кафедры психологии БашГУ (2000-2004). 

Контингент и методическое оснащение исследования. В экспери­
ментах за период с 1999 по 2004 гг. участвовали 544 человека в возрасте 
17-27 лет. Обследование включало следующие этапы: компьютерную ди­
агностику творческих способностей и стратегического мышления, лично-
стно-темпераментальных, биохимических свойств индивидуальности, за­
меры нейрофизиологических (ЭЭГ) показателей. В дальнейшем проведе­
но ретестирование для проверки достоверности результатов и собеседова­
ние с целью составления субъективной оценки исследуемых свойств. 

Работа является частью системных исследований биофизической ор­
ганизации индивидуальности, разрабатываемых Межфакультетским цен­
тром психологии Башкирского госуниверситета и утвержденных вице-
президентом АН РБ, акад. Р.Н. Гимаевым (1994). Ряд экспериментальных 
данных получен на базе Первой уфимской политологической гимназии 
(директор Р.И. Аминева), за что автор выражает особую благодарность, и 
Института высокотехнологичной психологии (г. Уфа). Для обработки ре­
зультатов использовались оригинальные компьютерные программы и 
макросы статистического анализа психологической информации, соз­
данные при Уфимском филиале факультета психологии МГУ им. М.В. 
Ломоносова к.пс.н., доцентом Аминевым Э.Г. (1996). 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, 
аналитического обзора, главы экспериментальных методик, двух глав 
экспериментальных исследований, заключения с обсуждением получен­
ных данных, общих выводов и списка использованной литературы. Работа 
изложена на 161 странице машинописного текста, содержит 31 таблицу, 7 
рисунков. Список литературы насчитывает 328 наименований, из которых 
115 - на иностранных языках. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, опре­
деляются цель и задачи, обозначаются рабочая и альтернативная гипоте­
зы, раскрываются научная новизна, теоретическая и практическая значи­
мость, объект и методическая оснащенность, формулируются положения, 
выносимые на защиту. 

Первая глава представляет аналитический обзор современного состоя­
ния проблемы творческих способностей в психологии и психофизиоло­
гии. Представлено три раздела: психологические и психофизиологические 
аспекты творческих способностей, креативность в стратегическом ме­
неджменте. 

В первом разделе рассматриваются закономерности формирования и 
развития творческих способностей (Теплов Б.М., 1961; Пушкин В.Н., 
1967; Лейтес Н.С., 1971; Матюшкин A.M., 1972; Пономарев Я.А., 1976; 
Тихомиров O.K., 1984; Isaksen S.G., Murdock M.C., 1990; Пиаже Ж., 1996; 
Брушлинский А.В., 2003; и др.), вопросы их диагностики (Cooper E., 1991; 
Hyatt K.S., 1992; Богоявленская Д.Б., 1993; Холодная М.А., 1997; Дружи­
нин В.Н., 2002; Туник Е.Е., 2003; и др.). 

В современной науке не существует строгой дифференциации понятий 
«одаренность», «творчество» и «креативность». Большинство исследова­
телей представляют творческие способности как сложную многоуровне­
вую структуру, состоящую из интеллектуальных и неинтеллектуальных 
компонентов, определяемую в зарубежной литературе общим термином 
«креативность» (Magyari-Beck I., 1990; Sternberg R.J., 1996; Де Боно Э., 
1997; Ожиганова Г.В., 1997; Торшина К.А., 1998; Кыштымова И.М., 2003; 
и др.). 

Среди множества работ, посвященных творческим способностям, ус­
ловно можно выделить личностный и когнитивный подходы. При изуче­
нии проблемы креативности в рамках личностного направления внимание 
акцентируется на особенностях мотивационно-потребностной сферы и 
иерархической структуры личности (Леонтьев А.Н., 1960; Божовнч Л.И., 
1995; Дмитриева Н.В., 1998; Роджерс К.Р., 2001; Маслоу А., 2003; и др.). 
Центральными детерминантами творческого поведения выступают моти­
вации, ценности, личностные черты (Адлер А., 1956; Богоявленская Д.Б., 
1983; Матюшкин A.M., 1984; Фрейд 3., 1989; Csikszentmihalyi M., 1997; 
Dorfman L.Y., Kovaleva G.V., 2000; Миллер А., 2001; и др.). Креативность 
является выражением устойчивых особенностей личности и выступает 
основой его Я- концепции. 

По мнению большинства исследователей в области когнитивной пси­
хологии творческие способности входят в структуру интеллекта (Айзеик 
Г., 1972; Sternberg R.J., 1985; и др.). Креативность рассматривается как 
качественно отличное от интеллекта новообразование, которое, однако, 
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появляется на определенном уровне развития интеллекта (Гилфорд Дж., 
1959; Torrance E.P., 1964; Gruber H.E., 1986; Corbalan-Bema F.J., 1992; 
Дружинин В.Н., 1996; и др.). 

Во втором разделе рассматриваются психофизиологические аспекты 
творческих и интеллектуальных способностей. Исследования нейрофи­
зиологии творчества с помощью ЭЭГ были начаты К. Мартнндейлом, ко­
торый выявил связи творческого процесса со снижением активности в 
лобных долях (Martindale С , Hines D., 1975; Martindale С , 1977). Однако 
позже были зарегистрированы признаки усиления активности лобных 
отделов коры головного мозга (Orme-Johnson D.W., Haynes СТ., 1981; 
Petsche H., Lacroix D., Lindner К. et al., 1992; Molle M., Marshall L., 
Lutzenberger W., Pietrowsky R., Fehm H.L., Born J., 1996; и др.). 

В дифференциальной психофизиологии путем применения ЭЭГ- мето­
дов была выявлена трехуровневая система активации, присущая выполне­
нию заданий с элементами творчества разной выраженности (Старченко 
М.Г., Воробьев В.А., Ключарев В.А. и др., 2000; Бехтерева Н.П., Данько 
С.Г., Пахомов СВ. и др., 2001) и непосредственно связанная с созданием 
нового качества, что отражает именно процесс творчества. Также обнару­
жены изменения регионального мозгового кровотока при выполнении 
творческих задач (Бехтерева Н.П. и др., 2000; Carlsson I., Wendt P., Risberg 
J., 2000). 

В Уфимской психофизиологической лаборатории доказаны связи ин­
теллекта и креативности с реактивностью аденилатциклазной системы 
мембран, открывающие новые пути для биоинженерии творчества (Ами-
нев Э.Г., Семикопенко ЕЛО., Дик Е.Н., Хакимова Г.Ф., 1996; и др.). Обна­
ружено влияние экотоксикантов на межполушарную симметрию с пре­
имущественным подавлением функций правого полушария головного 
мозга (Уразаева Ф.Х., 2002). 

В некоторых работах описаны значимые корреляции между мышлени­
ем и скоростью нервного проведения (Vernon P.A., Mori M., 1992; Wickett 
J.C., Vernon P.A., 1994). Однако выявлено, что скорость психических про­
цессов не связана с такими аспектами интеллекта как творчество и когни­
тивный стиль. 

Основной характеристикой творчества является создание новых ком­
бинаций, образов и идей из элементов, удерживаемых долговременной 
памятью (Колесов Д.В., Соколов Е.Н., 1992). Предложена модель иденти­
фикации новых комбинаций элементов субъективного опыта, достигае­
мой при участии механизма, используемого для детектирования новизны 
внешних событий. Интеграция механизма доминантного фокуса и меха­
низма детекции новизны образует психофизиологическую основу творче­
ства. Исследователи связывают процессы творческого мышления с доми­
нантой и установлением ассоциаций между подпороговыми раздражите­
лями (Павлыгина Р.А., 1990; Симонов П.В., 1998), взаимоотношениями 
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ориентировочного и оборонительного рефлексов (Gracham F.K., 1997; 
Данилова Ы.Н., 1998; и др.). 

Сведения о нейрофизиологических механизмах творчества в основном 
черпаются из исследований взаимодействия двух полушарий мозга (Ер­
маков П.Н., 1988; Poreh R.M., Whitman R.D., 1991; Tinnin L.W., 1991; Сви-
дерская Н.Е., Королькова Т.А., 1996; Madden G.M., Szesko P.R., Piro J.M., 
1996; Дикая Л.А., 1998; и др.). Существует предположение о повышенной 
способности творческих личностей к интеграции функций обоих полуша­
рий (Леви Д., 1995; Данилова Н.Н., 1998; и др.). Исходно предполагалось, 
что условием высоких творческих способностей является преимущест­
венное развитие функций доминантного левого полушария, однако сейчас 
большее значение придается субдоминальной правой половине мозга. В 
связи с этим возникла гипотеза эффективного билатерального взаимодей­
ствия как физиологической основы общей одаренности. 

Третий раздел посвящен проблеме креативности в стратегическом 
менеджменте. В современных условиях жесткой конкурентной борьбы и 
быстро меняющейся ситуации повышается значимость определенных ка­
честв руководителя, позволяющих осуществлять такое управление, на­
правленное на адаптацию организации к условиям турбулентной среды 
(Файоль Л., Эмерсон Г., Тейлор Ф., Форд Г., 1992; Друкер П., 1994; Якок-
ка Л., 1994; Мескон М.Х., Альберт М.. Хедоури Ф., 1996; Акофф Р.Л., 
1999; Ансофф И., 1999; Roberts M. А., 2004; и др.). На сегодняшний день 
фирмы должны вырабатывать долгосрочную стратегию поведения и на­
ходить нестандартные пути решения задач, чтобы успевать за происходя­
щими изменениями (Mintzberg H., 1994; Боумэн К., 1997; Томпсон А.А., 
Стрикленд А.Дж., 1998; Дойль П., 1999; АакерД.А., 2002; и др.). 

В психологии менеджмента выделяют факторы, влияющие на эффек­
тивность руководства и определяющие наивысший управленческий по­
тенциал (Грачев М.В., 1993; Дорошеева М.В., 1997; Ладанов И.Д., 1997; 
Толмачев В., 1998; Хелмицский Б., 1998; Розанова В.А., 2003; и др.). Ба­
зовый фактор представляют интеллект и мыслительные особенности ме­
неджера, то есть способность к критическому и стратегическому мышле­
нию, аналитичность и гибкость ума, рационализм, склонность к прогно­
зированию, широкий кругозор и креативность. 

В динамике глобальной экономики креативность и новаторство осо­
бенно необходимы для успеха организации. К сожалению, творческость 
не всегда рассматривается как важный компонент в проектах и структуре 
фирм. Рост организации возможен при условии создания новых подходов 
к ее развитию, учитывающих организационную креативность, понимае­
мую как взвешенный непрерывный процесс формулировки, генерации и 
решения задач (West D., 1993; Wesenberg P., 1994; Yong L.M.S., 1994; 
Sternberg R.J., 1996; Де Боно Э., 1997; Basadur M., 1997; Mumford M.D., 
Whetzel D.L., Reiter-Palmon R., 1997; Schoenfeldt L.F., Jansen K.J., 1997). 
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Стратегическое мышление является атрибутом организационно-
деятельностного инновационного мышления, так как перспективное ви­
дение желаемого будущего, прежде всего, побуждает к осуществлению 
изменений в настоящем. Стратегическое мышление содействует концеп­
туализации решения проблемы (Носов Н.А., 1997; Mumford M.D., 
Simonton D.K., 1997; Малянов Е., 2002; Никифоров Г.С. (ред.), 2004; и 

i др.). Выработка обобщенного взгляда на задачу - это интеллектуально-
творческий процесс, включающий познание вопроса, осознание проблем­
ной ситуации, построение идеальной модели ожидаемого результата, ин-

{ туитивный поиск путей выхода из проблемы, определение долгосрочного 
плана дальнейшей работы и т.д. 

Творческое мышление позволяет подойти к анализу задачи с различ­
ных сторон. Стратег должен оценить предполагаемую проблему с точки 
зрения потребителя, среды, конкурента, самой организации, то есть изу­
чить перспективный замысел со всех аспектов. То есть современный ме­
неджер должен обладать особым мышлением, чтобы эффективно управ­
лять и вырабатывать долгосрочные стратегии развития организации в ус­
ловиях высокоизменчивой среды. 

Во второй главе предлагается описание объекта, контингента, мето­
дов экспериментального исследования. Обследование включало следую­
щие этапы: исследование креативности и стратегического мышления, ре­
презентативных систем мышления, личностных, темпераментальных, 
нейрофизиологических (ЭЭГ) и биохимических свойств. 

Методы психодиагностики креативности и стратегического мышле­
ния. 

В данном исследовании творческие способности оценивались по пока­
зателям теста креативности (Анастази А., 1982; Дружинин В.Н., 1996). 
Нестандартность ответов определялась по частотному словарю. 

Для исследования особенностей стратегического мышления использо­
валась методика определения стратегического (каскадного) способа ре­
шения управленческих задач по И. Ансоффу (1999) в модификации Г. и Э. 
Аминевых(1999). 

Программа исследования личностных и психодинамических свойств 
включала четыре теста, объединенных в два блока. При этом разнесение 

* тестов по блокам было условным, так как разные шкалы одного и того же 
теста могут характеризовать разноуровневые свойства. 

В блок личностных свойств вошли тесты: 1) 16-ти факторный лично-
* стный опросник Кэттелла (Cattell R.B., Eber H.W., Tatusuoka M.M., 1970; 

Капустина А.Н., 2004; и др.), минимизированный вариант; 2) MMPI Хату-
эя - Маккинли (Собчик Л.Н., 2000). 

В блок психодинамических (темпераментальных) свойств вошли тес­
ты Большая пятерка, или Big Five (Digman J.M., 1990; Goldberg L.R., 1990; 
Eysenck H.J., 1991; Ostendorf F., Angleitner A., 1994; Тер Лаак Я., Бругман 
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Г., 2003; и др.) в минимизированном варианте (Аминсв Г. и Э., 2000) и 
опросник структуры темперамента В.М. Русалова (Русалов В.М., 1992). 

Исследование репрезентативных систем мышления (когнитивных 
свойств) включало три теста по М.А. Холодной (1997) в модификации Г. 
и Э. Аминевых (1998), направленных на определение особенностей репре­
зентирования на разных уровнях познавательного отражения (понятийно­
го и событийного содержания мира). Для изучения организации когни­
тивного опыта использована методика «Понятийный синтез» (модифици­
рованный вариант методики когнитивного синтеза (Абрагам П., Окониев-
ский С, Леман М., 1987). Особенности метакогнитивного опыта анализи­
ровались с помощью тестов «Экологический прогноз будущего развития 
Земли» (Шавинина, 1993) и «Идеальный компьютер» (Гельфман Э.Г., Хо­
лодная М.А., Демидова Л.Н., 1993). Методика «Идеальный компьютер», 
модифицированная для применения бланкового метода (Аминева Р.И.), 
дает представление об индивидуальном умственном кругозоре (менталь­
ной репрезентации событийного содержания мира). 

ЭЭГ-исследование нейродинамических свойств. ЭЭГ регистнровали 
на девятнадцатиканалыюм электроэнцефалографе «Нейро-МВП» фирмы 
«Нсйрософт» (г. Иваново). Активные электроды устанавливались в стан­
дартных отведениях О ь 02, С3, С4, F3, F4, по системе 10-20 (У. Пенфилд, Г. 
Джаспер, 1958; и др.). Фиксировали мощности 8, 54, 5|8, 0, 04, 9|8, а, а4, 
«is, Рь Pi,4. Pi.is. Рг. Рги» Рг.18, где индексы соответствуют частотам фото­
стимуляции. 

Изучение биохимических свойств индивидуальности. Исследование 
микроэлементного обмена проводилось по неинвазивному методу опре­
деления гиполабильности (низкое усвоение) микро- и макроэлементов в 
организме с помощью специального минимизированного психодиагно­
стического опросника (Амннев Г.А., Амннев Э.Г., Муфозалов А.А., Ве-
ликжанина Т.Б., 1996). 

Математико-статистическая обработка. 
Для всех показателей вычислялись статмоменты, тендерные различия 

оценивались по критерию Стыодента (Суходольский Г.В., 1976; Урбах 
В.Ю., 1964). Корреляционно-факторный анализ (Теплов Б.М., 1961; Хар­
ман Г., 1972; Русалов В. М., 1979; Голубева Э.А., 1980; Аминев Г.А., 1982; 
и др.) проводился с вращением по критерию варимакс, при этом применя­
ли коэффициенты: 1) линейной корреляции по Пирсону; 2) ранговой кор­
реляции по Спирмену для показателей, имеющих скошенное распределе­
ние, отличающееся от нормального. Так как в любой корреляционной 
таблице достоверные связи могут носить и случайный характер, интен­
сивность интеркорреляцин оценивалась по u-критерию Р. Фишера (Урбах 
В.Ю., 1964). 

В факторном анализе количество выделяемых факторов определя­
лось с тем расчетом, чтобы обусловленная ими изменчивость покрывала 
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не менее 70% дисперсии. Для построения типологии пользовались мето­
дами бинарно-критериального анализа (Березовский Б.Л., Борзенко В.И., 
ХемпнерЛ.М., 1981). 

Математическая и статистическая обработка осуществлялась на IBM 
Pentium по специальным программам, подготовленным для пользователей 
- психологов (Э.Г. Аминев, 1997), за предоставление которых выражаем 
Э.Г. Аминеву особую благодарность. 

Третья глава посвящена результатам экспериментального исследо­
вания типообразующих отношений креативности и стратегического мыш­
ления. 

Изучены индивидуальные характеристики творческих способностей, 
их средние значения, вариативность, корреляционно-факторная стру­
ктура. 

Факторизация матрицы интеркорреляций показателей креативности 
позволила выделить два значимых фактора: оригинальности и беглости 
мышления, охватывающих в совокупности 98.3 % дисперсии. 

В связи с дискуссией о тендерных различиях в творческой деятельно­
сти (Vaillant G.E., Maillant CO., 1990; Abra J., Valentine-French S., 1991; 
Top T.J., 1991; Simonton D.K., 1992) проследили за индивидуальными осо­
бенностями креативности в группе девушек и юношей. Распространенное 
мнение о больших творческих способностях мужчин не нашло подтвер­
ждения в нашем исследовании. Полученный результат согласуется с та­
кими же данными других авторов (Top T.J., 1991; Разумникова О.М., 
2003; и др.), указывающих на наблюдаемый парадокс: явно выраженную 
разницу в продуктивности творческой деятельности мужчин и женщин в 
реальной жизни и ее отсутствие в экспериментальных условиях. 

При изучении тендерных особенностей стратегического мышления 
выявлены достоверные различия по шкале конкурентного способа реше­
ния управленческих задач (t - критерий Стыодента - 2.54, Р<0.95). Юноши 
склонны к долгосрочному планированию и к риску, а для девушек более 
характерна ориентация на текущее экономическое состояние фирмы и 
осторожность в перспективном планировании. 

Корреляционно-факторный анализ показателей творческих способно­
стей и стратегического мышления позволил получить два фактора: креа­
тивности и стратегичности, охватывающих 63.7% дисперсии (табл. 1). 

Таблица 1 
Факторная структура показателей креативности и 

стратегического мышления. 

Примечание. Шкалы теста креативности: КО - общее количество ответов, т.н. 
индекс беглости. КНО - количество нестандартных ответов, Кр - индекс креатив­
ности. Шкалы теста стратегического мышления: КсСт- стратегический способ 
решения управленческих задач; СпКн конкурентный способ; СпНп - неопреде­
ленный способ. N ~ 264 (дев.), F<n =• 0.121, F0i = 0.159. 
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Шкалы 
КО 
КНО 
Кр 
КсСт 
СпКн 
СпНп 
ОтСЗ. 
носз 
% 

FI 
0.492 
0.983 
0.904 
0.055 
-0.093 
0.020 
2.062 
0.344 
34.4 

F2 
-0.049 
-0.040 
-0.002 
0.773 
0.438 
-0.994 
1.757 
0.637 
29.3 

Для определения индивидуально-типологических комплексов креа­
тивности и стратегического мышления использовалась техника бинарно-
критериального анализа. Так как корреляционно-факторный анализ пока­
зал, что исследуемые свойства имеют двухфакторную структуру, для по­
строения функции распределения воспользовались показателями нестан­
дартности (фактор креативности) и стратегического (каскадного) способа 
решения управленческих задач (фактор стратегического мышления). 

В тип с кодом «00» вошли люди с низкими показателями творческо-
сти и стратегичности, назовем его дефицитарным (N=134). Испытуемые с 
кодами «01» - выраженный стратегический тип и «10» - выраженный 
креативный тип объединены в среднюю группу (N= 103). 

Самую малочисленную группу «11», названную гармоничным типом, 
составляют испытуемые с высокими показателями творческих способно­
стей и стратегического мышления (N=27). 

С учетом числа пиков по базовым шкалам испытуемых можно разде­
лить на четыре типа: 

«00» - дефицитарный тип (N=50.8% испытуемых); 
«01» - стратегический тип (N=18.6%); 
«10» - креативный тип (N=20.5%); 
«11» - гармоничный (креативно-стратегический) тип (N=10.2%). 

В дальнейшем из выделенных индивидуально-типологических ком­
плексов творческих и стратегических менеджерских способностей анали­
зировали две полярные группы: 1) дефицитарную, испытуемые которой 
характеризуются шаблонностью мышления и не склонны строить долго­
срочные планы, а опираются в основном на анализ текущей позиции ор­
ганизации с исключением излишнего риска и инноваций; 2) гармоничную, 
отличающаяся высоким творческим потенциалом и способностью к стра­
тегическому планированию с одновременным учетом турбулентной 
внешней среды. 

Четвертая глава посвящена экспериментальным исследованиям свя­
зей индивидуально-типологических комплексов креативности и стратеги-

12 



ческого мышления с личностно-темпераментальным, нейродинамическим 
и биохимическим уровнями индивидуальности. 

Первый раздел посвящен изучению связи креативности и стратегиче­
ского мышления с личностно-темпераментальными свойствами индиви­
дуальности. 

Найдены статистически значимые тендерные различия личностных 
свойств. Девушки отличаются высокими значениями по шкалам теста 
Кеттелла: интеллекта В (t=3.96 PO.001), мягкости I (t=4.23, PO.001), на­
пряженности Q4 (t=3.04, PO.0I), юноши - по показателям эмоциональной 
устойчивости С (t=2.91, PO.01), выраженной силы "Я" J (t=2.81, PO.01), 
склонности к новаторству Q| (t=2.01, P<0.05), нонконформизма Q2(t=2.91, 
Р<0.01) и высокого самоконтроля Q3(t=2.40, РО.05). 

По результатам корреляционного анализа определены количественные 
меры связи креативности и стратегического мышления с личностным 
уровнем индивидуальности по интенсивности корреляций: 10.5 % (15 
корреляций) от максимально возможного числа. Интенсивность этих свя­
зей превышает статистически значимый случайно допустимый 5 - про­
центный уровень. 

Наиболее важными являются положительные корреляции нестандарт­
ности ответов со шкалами теста Ксттелла: В - интеллекта (г=0.21, Р < 
0.05), склонности к новаторству Q, (r=0.17, P < 0.05), контрэргичная связь 
стратегического способа решения управленческих задач со шкалой подоз­
рительности L (г=-0.21, Р < 0.05), а по тесту ММР1 - психастении Pt (г=-
0.18, Р < 0.05). Корреляционные связи креативности и стратегичности с 
личностными свойствами отражены в табл. 2 (представлены только шка­
лы с статистически достоверными корреляциями). 

Таблица 2 
Корреляционная матрица показателей креативности, 
стратегического мышления и личностных свойств. 

Примечание. Шкалы теста Ксттелла: Л - общительность-замкнутость, В - со­
образительность - ограниченное мышление, G - выраженная сила "Я" - бесприн­
ципность, L - подозрительность-доверчивость, Q1 - склонность к новаторству 
консерватизм. Шкалы теста MMPI: Hs - истерия, D - депрессия, Mf- мужествен­
ность - женственность, Pt - психастения, Si - социальная интроверсия. N=218 
(деп.), fos-O.m, г0,= 0.175. 

Шкапы 
А 
В 
G 
L 
Q1 

КО 
0.03 
0.03 
0.16 

-0.08 
0.24 

кпо 
-0.02 
0.21 
0.03 

-0.12 
0.17 

Кр 
-0.01 
0.21 

-0.05 
-0.12 
0.06 

КсСт 
-0.07 
0.00 
0.09 

-0.21 
0.08 

КсКн 
0.21 
0.00 
0.12 

-0.12 
0.06 

КсНп 
-0.09 
0.00 

-0.17 
0.24 

-0.10 
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Шкалы 
Hs 
D 
Mf 
Pt 
Si 
k05 

КО 
-0.11 
0.01 
0.01 

-0.05 
-0.06 

2 

KHO 
-0.01 
-0.09 
-0.09 
-0.10 
0.06 

2 

Kp 
0.03 

-0.13 
-0.12 
-0.08 
0.08 

2 

KcCm 
-0.09 
-0.01 
0.00 

-0.18 
-0.11 

2 

КсКч 
-0.11 
-0.08 
-ft/5 
-0.11 
-0.09 

2 

КсЯл 
ft/5 
0.07 
0.10 
0.23 
0.16 

5 

При сравнении личностного профиля в дефицитарной и гармонич­
ной группе выявлены значимые различия. Ввиду громоздкости приводим 
часть таблицы (табл. 3). 

Таблица 3. 
Статистические моменты показателей теста Кеттелла 

в дефицитарной и гармоничной группе. 

Примечание. Шкапы: Н - смелость - робость, I - чувствительность - жест­
кость, L - подозрительность - доверчивость, М - непрактичность, мечтательность -
практичность, N - прямолинейность - гибкость, Q1 - склонность к новаторству -
консерватизм. Мдеф, Мгарм - средние значения в дефицитарной, гармоничной 
группах, S - стандартное отклонение, D - разность средних значений в группах, t -
критерий Стыодснта. N = 230 дев., ЫДСф= 75, NrapM= 19. 

Шкалы 
Н 
I . 
L 
М 
N 
О 
Qi 

Мдеф 
3.63±0.18 
3.29±0.13 
3.3U0.14 
2.99±0.17 
2.99±0.19 
3.43±0.17 
2.87±0.1б 

Эдеф 
1.54 
1.10 
1.21 
1.50 
1.62 
1.50 
1.36 

Мгарм 
4.37±0.30 
3.68±0.35 
2.63±0.23 
3.84±0.31 
2.68±0.33 
3.05±0.33 
3.74*0.32 

Бгарм 
1.30 
1.53 
1.01 
1.34 
1.45 
1.43 
1.41 

D 
-0.74 
-0.39 
0.68 

-0.86 
0.30 
0.37 

-0.87 

t 
2.14 
1.05 
2.49 
2.42 
0.79 
1.01 
2.42 

Из табл. 3 видно, что испытуемые из гармоничной группы (креатив­
ные и стратегичные) отличаются от дефицитарной: они имеют более вы­
сокие показатели по шкалам смелости Н (t=2.14, PO.05), мечтательности 
М, склонности к новаторству Q, (t=2.42, P<0.05) и более низкие - по по­
дозрительности L (t=2.49, PO.05). Также в дефицитарной группе повы­
шены значения по шкале Pt психастения. 

Для наглядности полученные различия изображены на графике 
(рис.1). 
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Рис 1. Динамика различий средних значений личностного профиля в 
гармоничной и дефицитарной группах. 

Дополнительно рассмотрели связь креативности и стратегического 
мышления с когнитивными свойствами, репрезентативными системами 
мышления. Тендерные различия наблюдаются в особенностях событий­
ных репрезентациях. По шкалам умственного кругозора УКр и оптимизма 
в прогнозах будущего ПО обнаружены статистически достоверные разли­
чия: юноши оказались более пессимистичными, нежели девушки, что вы­
ражалось в отрицательном прогнозе будущих событий (t= 4.12, PO.00I). 
Однако у девушек шире умственный кругозор (ментальные репрезентации 
событийного содержания мира), отражающий направленность на позна­
ние общих принципов устройства мира (t= 3.35, РО.01). 

Согласно результатам корреляционного анализа показатели креатив­
ности интенсивно и положительно взаимосвязаны со шкалами понятийно­
го синтеза, характеризующего сформированность понятийных структур 
при конструировании контекста из не связанных по смыслу абстрактных и 
конкретных понятий. 

Анализ когнитивных профилей в гармоничной и дефицитарной группе 
выявил, что в гармоничной группе значительно выше результаты по шка­
лам понятийного синтеза: уровню сложности связей между абстрактными 
понятиями УССа (t= 2.21, Р<0.05) и суммарному показателю способности 
конструировать сложный семантический контекст (t= 2.08, Р<0.05). Ре­
зультаты наглядно представлены в табл. 4. 

Таблица 4. 
Статистические моменты показателей понятийных и 

событийных репрезентаций в гармоничной и дефицитарной группе. 

Примечание. Шкалы понятийного синтеза: УССк, УССа - уропеш. сложности 
спячей между конкретными и абстрактными понятиями, УСС - суммарный показа­
тель способности конструирован, сложный семантический контекст. Шкалы со-
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бытийных репре'ентацнй Укр - умственный кругозор, ПО - показатель оптимиз­
ма. Мдеф, Мгарм - средние значения в дефицитарнон, гармоничной группах, S -
стандартное отклонение, D - разность средних значений в группах, t - критерий 
Стыодента. N = 119 дев., NaoJ,= 97, N ^ ^ 22. 

Шкалы 
УССк 
УССа 
УСС 
УКр 
ПО 

Мдеф 
4.09±0.15 
3.69±0.16 
7.78±0.27 
0.82±0.08 
0.12±0.08 

Бдеф 
1.51 
1.61 
2.68 
0.77 
0.82 

Мгарм 
4.68±0.32 
4.50±0.33 
9.18±0.62 
0.7б±0.10 
0.19±0.17 

Бгарм 
1.52 
1.54 
2.89 
0.48 
0.78 

D 
-0.59 
-0.81 
-1.40 
0.06 

-0.08 

t 
1.64 
2.21 
2.08 
0.48 
0.43 

Рассмотрены связи креативности и стратегического мышления с тем-
пераментальными свойствами индивидуальности. 

Определены тендерные различия темпераментальных свойств: сред­
ние значения показателей нейротизма Н, сговорчивости С и социального 
темпа СТм у девушек выше (t= 4.99, 2.53 и 2.36 соответственно, РО.01), 
чем у юношей. Однако юноши имеют более высокие значения по шкале 
открытости опыту О (t= 2.37, Р<0.05). 

Таблица 5 
Корреляционная матрица показателей креативности, 

стратегического мышления и темпераментальных свойств. 
Примечание. Шкалы теста Большая Пятерка: Н - нейротизм, Э - экстраверсия, 

О - открытость опыту, Д - добросовестность, С - сговорчивость. Шкалы ОСТ 
Русалова В.М.: Ил - пластичность, СПл - социальная пластичность, Тм - темп, 
СТм - социальный темп, Эм - эмоциональность, СЭм - социальная эмоциональ­
ность. N=234 дснушки. г05=0.128, г0|= 0.169. 

Шкалы 
Н 
Э 
О 
д 
с 
Эр 
Сэр 
Пл 
СПл 
Тм 
СТм 
Эм 
СЭм 
к05 

КО 
0.02 
0.00 
0.13 

-0.02 
-0.07 
-0.06 
0.05 
0.13 
0.02 

-0.09 
-0.04 
0.07 
0.01 

2 

кно 
-0.02 
0.00 
0.14 
0.04 

-0.04 
-0.07 
-0.04 
0.10 
0.16 

-0.06 
0.13 
0.04 
0.00 

3 

Кр 
-0.02 
-0.01 
0.06 
0.02 

-0.02 
-0.06 
-0.03 
0.01 
0.14 

-0.04 
0.13 
0.01 
0.01 

2 

КсСт 
-0.16 
0.10 
0.14 
0.04 

-0.11 
0.09 

-0.03 
0.11 
0.06 
0.00 
0.02 

-0.06 
-0.06 

2 

КсКн 
-0.04 
0.05 

-0.05 
-0.01 
0.12 
0.04 

-0.01 
-0.06 
0.05 
0.10 
0.03 
0.03 
0.16 

1 

КсНп 
0.17 

-0.13 
-0.09 
-0.03 
0.00 

-0.11 
0.03 

-0.05 
-0.09 
-0.07 
-0.04 
0.03 

-0.06 
2 
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Из табл. 5 видно, что общее количество достоверных корреляций ме­
жду творческими, стратегическими способностями и темпераментальны-
ми свойствами равно 12, что составляет 14.3%. Это значит, что можно 
определенно говорить о связи креативности и стратегического мышления 
с темпераментом. Наиболее значительными можно назвать положитель­
ные корреляции беглости мышления со шкалами открытости опыту и пла­
стичности (г=0.13, Р< 0.05), показателя нестандартных ответов с социаль­
ной пластичностью и темпом (г=0.16, 0.13 соответственно, Р< 0.05), а 
также контрэргичную связь стратегического способа решения управлен­
ческих задач с нейротизмом (r--0.16, P < 0.05). 

При сопоставлении темпераменталыгого профиля в двух полярных 
группах обнаружено значимое отличие гармоничной группы от дефици-
тарной по шкале открытости опыту О, отражающей уровень культуры, 
интеллект, богатое воображение (t~ 2.37, Р<0.05). 

Определены отношения индивидуально-типологических комплексов 
креативности и стратегического мышления с личностно- темпераменталь-
ными свойствами индивидуальности. Полученные результаты согласуют­
ся с данными авторитетных психофизиологических лабораторий, что по­
зволяет сделать вывод о валидности экспериментального материала. 

Второй раздел четвертой главы посвящен описанию связи креативно­
сти и стратегического мышления с нейрофизиологическими свойствами 
индивидуальности. В настоящее время в дифференциальной психофизио­
логии свойства нервной системы принято измерять методом ЭЭГ (Боду­
нов MB., 1977; Русалов В.М., 1979; Голубева Э.А., 1980; Изюмова С.А., 
1995; и др.). С помощью корреляционного анализа выявлено 8 значимых 
корреляций с ЭЭГ - параметрами (8.9 % достоверных связей). 

Шкала количества нестандартных ответов положительно коррелирует 
с уровнем бета2-ритма в фоне и в пробе с фотовспышкой с частотой 4 Гц 
(г = 0.26 и 0.24 соответственно, Р<0.05). При повышении показателя креа­
тивности Кр усиливается выраженность бета-ритмов, причем и фоновых 
значений, и после фотостимуляции с частотой 4 и 18 Гц (г= от 0.24 до 
0.33, Р<0.01). Беглость идей отрицательно коррелирует с дельта-ритмом 
(г= -0.26, Р<0.05). 

Шкала стратегического способа решения управленческих задач контр-
эргнчно связана с дельта-ритмом (г = -0.23, Р<0.05). 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что креативность свя­
зана с усилением лабильности нервной системы и силой нервных процес­
сов. 

В третьем разделе исследовано соотношение индивидуально- типоло­
гических комплексов креативности и стратегического мышления с пока­
зателями биохимического уровня индивидуальности. 

Найдены значимые тендерные различия гиполабильности микроэле­
ментов. Девушки отличаются более низким усвоением таких химических 
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элементов как селен и железо (t=3.49, PO.001), никель (t=4.22, P<0.001), 
кобальт (t=3.37, Р<0.01), кремнии (t=3.84, PO.001), магний (t=2.39, 
Р<0.01), хром (t=2.14, P<0.05), кальцин (t=2.12, P<0.05). 

Корреляционный анализ позволил установить значимые отрицатель­
ные связи между показателями беглости идей и дефицитом кобальта (г = -
0.20, Р<0.01), шкалой конкурентного способа решения управленческих 
задач и нехваткой кремния и меди (г = -0.23, -0.16 соответственно, 
Р<0.05). 

При сопоставлении биохимического профиля в двух полярных груп­
пах обнаружены значимые различия: дефицитарная группа характеризу­
ется нехваткой таких эссенциальных микроэлементов как железо и марга­
нец (t= 2.16 и 2.12 соответственно, Р<0.05). Данные результаты согласу­
ются с биохимическими исследованиями в медицине (Скальный А.В., 
Рудаков И.А., 2004; и др.). 

Таким образом, креативность и стратегическое мышление обнаружива­
ют связи на различных уровнях иерархической индивидуальности. 

В заключении диссертации проведено обсуждение полученного мате­
риала и рассмотрены перспективы теоретического и практического разви­
тия направления с выходом на новые технологические решения в области 
образования, менеджмента. 

ВЫВОДЫ 

Учитывая приведенные в работе экспериментальные данные, можно 
сделать следующие выводы. 

1. Исследована структура творческих способностей и стратегического 
мышления с учетом тендерных особенностей. 

2. Анализ тендерных различий стратегического мышления показал, 
что девушки больше ориентируются на текущее состояние организации, а 
юноши склонны к долгосрочному планированию и риску. 

3. Методом бинарно-критериального анализа установлено, что креа­
тивность и стратегическое мышление образуют индивидуально-
типологические комплексы, включенные в структуру многоуровневой 
индивидуальности. По типу соотношения творческого и стратегического 
мышления выделены дефицитарные и гармоничные группы испытуемых. 

4. Творческие способности и стратегическое мышление имеют разные, 
чередующиеся по интенсивности, связи с уровнями иерархической инди­
видуальности. 

5. Доказана связь индивидуально-типологических комплексов креа­
тивности и стратегического мышления с личностно-темпераментальными 
свойствами индивидуальности: испытуемые из гармоничной группы от­
личаются от дефицитарной большей смелостью, способностью принимать 
неординарные решения, открытостью, богатым воображением, нонкон-
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формностыо, восприимчивостью к переменам, открытостью опыту, соци­
альной пластичностью и темпом. 

6. Определены статистически достоверные связи креативности и 
склонности к стратегическому планированию с репрезентативными сис­
темами мышления. Гармоничная группа характеризуется сформированно-
стыо понятийных структур при конструировании сложного семантическо­
го контекста 

7. Изучены взаимосвязи креативности и стратегического мышления с 
нейрофизиологическими свойствами индивидуальности. Установлено, что 
творческие способности связаны с силой и лабильностью нервных про­
цессов. 

8. На биохимическом уровне индивидуальности показано, что у испы­
туемых со стратегическим мышлением наблюдается усиление обмена та­
ких микроэлементов как железо, медь и никель. Дефицитарная группа, 
характеризующаяся низкими показателями творческости и стратегичио-
сти, отличается от гармоничной нехваткой железа и марганца. 

9. Полученные результаты открывают перспективу разработки эффек­
тивных методов психодиагностики менеджерского потенциала, развития 
творческих возможностей личности с учетом свойств многоуровневой 
индивидуальности. 
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