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1 

Общая характеристика исследования 

Актуальность проблемы и степень ее разработанности. 
зык окружает наше бытие как сплошная среда, пне которой 
ичто не может произойти в нашей жизни.-Ни на секунду мы 
е можем остановить спонтанный поток сознания, но также 
е можем мы остановить, прервать движение языка в нашем 
эзнанпи. Рапным образом не можем мы остановить совер-
[ающийся вне нас, вместе с нами, помимо нас поток языко-
зй коммуникации в обществе. Более того, чем ближе мы к 
нформационному обществу, тем значительней воздействия 
1 нас языковых текстов, специально созданных, чтобы по-
1иять на наше сознание и заставить нас совершать (или не 
эвершать) те или иные действия в пользу сил, о происхожде-
\т и тенденциях развития которых мы подчас ничего не 
^aeм^. 

Различным аспектам проблемы взаимоотношения языка 
сознания в отечественной философской литературе посвя-
ена значительная часть. Традиционно эта проблема рассмат-
твалась в филогенет1«сском плане (А. Г. Спиркин, Н. П. Анто-
5В, А В. Ерахтин, В. И. Плотников, П. Ф. Протасеня, В. Г. Панов, 
Ф. Поршнсв), в гноссологачсском аспекте (П. В. Копнии, 

. И. Губанов, Н. И. Жуков, Д. В. Пивоваров, В. С. Тюхтин, 
В. Шорохова, Ф. В. Кал1>син, А. М. Коршунов, И. Я. Лойф-

ш), в контексте проблемы понимания текстов и речевых 
асказываний (А. А. Брудный, А. А. Леонтьев, Г. А. Чупина, 
А. Залевская и др.), в связи со структурой сознания 

,. И. Дубровский, В. П. Зинченко, А. П. Огурцов, В. А. Лек-
рский, Т. П. Матяш). Многочисленные работы посвящены 
миотическим проблемам; в них также так или иначе затра-
вается данная проблематика (Л. А. Абрамян, А. Г. Волков, 
. В. Поляков, В. В. Петров, И. А. Хабаров, А. М. Пятигор-
11Й, Е. Ф. Тарасов, Г. П. Щедровицкий, Ю. А. ШреГшор). 
гачительная литература посвящена рассмотрению данной 
(облемы D историко-философском контексте. Здесь нужно 
южде всего выделить работы И. С. Автономовой, В. У. Ба-

^ Маркс К, Энгельс Ф. Немецкая идеологая / / Соч. Т. 3. С. 23. Это 
ложсиие сформулировано несколько в ином котекстс, но его ак-
ъльность в целом пряд яи может быть оспорена. 



бушкина, Г. А. Брутяна, А. С. Богомолова, П. П. Гайденко 
А. Ф. Грязнова, М. С. Козловой, К. Н, Любутина, Ю. К. Мель 
виля, Н. В. Мотрошилово!!, В. И. Молчанова, В. А, Подороги 
А. В. Перцева, Э. Ю. Соловьева, А. М. Руткевича, К. Свасья 
на, М. М, Субботина, Е. Г. Трубиной. 

За рубежом существует обширная литература по данно 
му вопросу. По объему и количеству публикаций она в десят 
ки раз превышает отечественную, поэтому мы не можем вхо 
дить в ее систематическое рассмотрение. Следует только под 
черкнуть, что в настоящее время за рубежом начался бум ис 
следований в области сознания'. Его причины врщятся нам 
следующем. 1. С одной стороны, психолингвистическая и кот 
нитивно-психологическая революция, начавшаяся на рубеж 
бО-х и 70-х годов, привела к тому, что многие традиционны 
вопросы, входившие в данное проблемное поле, как то, онтс 
генсз и филогенез сознания и языка, структура сознани) 
природа значения, сущность процесса осознания действ! 
тельности и др., стали обсуждаться с опорой на совершснн 
новую эмпирическую базу. 2. С другой стороны, развитие тес 
рии и практики искусственного интеллекта активизировал 
поиск не только конкрст11о-научных, т. е. прежде всего лит 
вистических и психолингвистических идей, опираясь на коте 
рые можно было бы двигаться дальше по пути создания т 
теллектуальных систем, все более приближенных к работе "ei 
тественного" сознания, но также и таких философских вде; 
которые позволили бы интегрировать существующее эмпир! 
ческос и теоретическое знание о ментальных процессах cpai 
нительно непротиворечивым образом. В этом контексте СЛ1 
дует рассматривать растущий интерес к классической и пос 
классической немецкой философии (в диапазоне от Лейбни! 

* См.: Dewart L. Evolutioa and consciousness. Toronto, 19S 
Denett D. Consciousness explained. L., 1993; Flanagan 0. Consciousnc 
reconsidered. Cambr. (Mass.), 1992; Gilroy P. Meaning without wor 
Philosophy and non-verbal communication. Avebury, U. K., 19! 
Jackendorff K\juv\g\xugz& of the mind. Cambr. (Mass.), 1992; Lycan W. 
Consciousness. Cambr. (Mass.), 1987; Nelkin N. Consciousness and t 
origin of thought. L., 1996; Searle J. Я The rediscovery of the mu 
Cambr. (Mass.), 1992. 



до Хайдеггера)' и, в качестве своеобразной альтернативе клас­
сике и постклассике, поиск решения на путях эволюционно-
генетической теории познания и сознания^, включения в фи­
лософский дискурс гендерных проблем, проблематики лич­
ностной идентичности^. 

Обрисовав тенденции развития философского знания, 
мы должны отметить, что как в отечественной, так и в зару­
бежной литературе отсутствуют работы, в которых просле­
живалось бы формирование проблемы "язык и сознание" в ка­
честве относительно самостоятелыюго поля философского ис­
следования, анализировались бы основные этапы развития данной 
проблематики, выявлялись бы эвристические моменты, заклю­
ченные в той или иной философской исследовательской програм­
ме. В силу очерченной выше эпистемолоп1ческой ситуации 
становится понятным наше стремление дать достаточно ши-
рокута картину формирования и развития проблемы взаимо­
связи языка и сознания в философии XIX—XX вв., а также 
предпринять уточнение онтологического статуса языка и дать 
уточненную трактовку его взаимоотношешм с сознанием, 
Подчеркнем еще раз: выход за рамки узко понимаемой 
"теории познания", той самой Erkenntnistheorie, которая сло-
ясилась в европейской философии к середине XIX века, и 
прорыв у "теории сознания", необходимость которой все яс­
нее осознается в последнее вpe^ш, невозможны без включе­
ния в нее рефлексии иад историчесю! сложившимися типами 
осмысления роли языка в общении и познании. Различные 
эпохи развития философской мысли не только по-разному 
осмысляют свой язык, но отличаются трактовкой того, что 
вообще может рассматриваться в качестве языка, каковы гра-

' См., напр.: Ishiguro Н. Leibnitz's philosophy of logic and language. 
Cambr., 1991; Allison H. Fichte's theory of subjectivity. Cambr., 1У97; 
Rorty R. Essays on Heidegger and others. Cambr., 1991. 

2 Cp. Огромную популярность книга У. Матураны и Ф. Варелы 
"Древо познания", переведенной на все основные языки (Mafura-
па Н., Varela F. El йгЬо1 de conocimiento. S. de Chile, 1983), см. также 
Матурано У. Биология познания // Язык и интеллект / Сост. Пет­
ров В. В. М., 1996. 

^ Irigamy L. Being Two. L., 1996; JUcceur P. Temps et recit. T. 3. 
Temps raconte. P., 1985; Idem. Soi-meme comme unantre/P., 1990, 



ницы "языковости". Последнее имплицирует по крайней мере 
два следствия, релеват-ных в контексте нашего исследования: 
различия в трактовке "языкрвости" в той или иной степени 
определяют и различия в понимании природы сознания, а 
также в неявной форме задают определенную дистанцию от 
языка. Эта дистанция может быть очень разная: от сознатель­
ного растворения в языке до максимально строгого и отстра­
ненного его анализа, ot понимания языка как "дома бытия" 
до "игры с означаемым", их "декомпозиции", нарочитого раз­
рушения текста, а тем самым, разумеется, и сознания'. 

Таким образом, наша работа носит прежде всего эпи-г 
стемолотический характер (то есть это "история идеи", а не 
"история философии", историко-философский материал вы­
ступает в качестве субстрата, на котором реализуются концеп­
туальные структуры исследования), но также и онтологаче-
ский и антропологаческий, поскольку в ней исследуются вза­
имоотношения языка и сознания в контексте человеческого 
бытия. 

Цели и задачи исследования. Основной целью диссерта­
ционного исследования, вытекающей из обрисованной выше 
эпистемологической ситуации, является: показать развитие 
проблемы взаимоотношения языка и сознания как относи­
тельно самостоятельной философской проблемы, дать анализ 
философско-методологических оснований ее развития в рам­
ках основных философских направлений XIX—XX вв. Для до­
стижения поставленной цели необходимо было решить сле­
дующие основные задачи. 

1. Показать истоки данной проблемы в философии 
xvn-xvm вв. 

2. Проанализировать методологические основания выде­
ления проблемы взаимоотношения языка и сознания в ка­
честве сравнительно самостоятельного поля философскогс 
исследования в философии XIX—XX вв. 

3. Вьщелить основные исследовательские стратеши дан­
ной проблемы в философии XIX—XX вв. и показать их мето­
дологические основания. 

' См. подробнее: Портнов А. Н. Язык и сознание: основные пара­
дигмы исследования проблемы в философии XIX—XX вв. Иваново 
1994. С. 14. 



4. Вьщелить основные эвристические моменты ка̂ <дой 
из указанных исследовательских стратегий и показать методо-
[тогаческие основания возможности их синтеза. 

5. Уточнить онтологический и гносеологический статус 
понятий "язык" и "сознание", провести их семантическую 
1спектацию и на этом основании дать уточненную характери­
стику их взаимосвязи. 

Научная новизна исследования и положения, выносимые 
ш защиту. 

1. Показано, что проблема взаимосвязи языка и созна­
ния формируется в качестве особого проблемного поля фило-
:офского исследования во второй половине XVni — первой 
юловине XIX вв. 

2. Впервые проанализированы методологические осно­
вания и структура основных исследовательских программ в 
1анной области философского творчества. Выделены основные 
юристики, используемые в каждом из рассмотренных направ-
1ений. 

3. Впервые вьщелены н проанализированы инвариант­
ные темы, красной Н1ггью проходящие через обсуждение дан-
юй проблемы в философии XIX—XX вв. Они таковы: 

а) Коммуникативная природа сознания, истоки этой 
соммуттикативности, уровни коммуникативного сознания. По­
казано, что в различных философских системах коммуника-
'ивность сознания вытекает из разных онтолошческих и гно­
сеологических допущений 

б) Показано, что наиболее радикализированным вариан-
ом трактовки коммуниюативности сознания выступает идея 
)иалогизма сознания. Показано, что необходимо различать 
[иалошзм как общеметодологическую установку исследова-
1ИЯ сознания и реальное исследование сознания в процессе 
1яутреннего и внешнего диалога. 

в) Вскрыта диалектика соотношения вербализованных 
вербализуемых) и дневербализованных (невербализуемых) 
юмпонентов в работе сознания. Показано, что этот аспект 
[сследования сознания является в конечном счете производ-
[ым от проблематики структуры сознания и его коммуника-
ивностн. В ряде случаев (в феноменологаи и тяготеющих к 
[ей течениях) коммуникативность сознания элиминируется и 
1 таком случае диалектика вербализируемого/невербализируе-



мого перемешается в плоскость интенциональности сознания 
И интенциальности актов означения (Гуссерль), внутренней 
логической формы любой мысли. 

г) Впервые вскрыта роль интерсубъективности сознания 
в структуре проблемного поля "язык и сознание". Показано, 
что в явном или неявном виде любое обсуждение проблемы 
взаимоотношения языка и сознания наталкивается на обсуж­
дение возможности интерсубъективности. 

д) Впервые показано, что обсуждение проблемы взаимо­
отношения языка и сознания обязательно конкретизируется 
как проблема организации семиотики сознания. Эта конкрети­
зация осуществляется в следующих отношениях: 

— онтологические и гносеологические аспекты знака и 
языка; 

— границы знаковости и языковости; 
— многоуровневость семиотики сознания и дифферен­

циации семиозиса. 
е) Впервые показано, что обсуждение проблемы взаимо­

отношения языка и сознания необходимым образом предпо­
лагает исследование диалектики экзистенциальных и рефлек­
сивно-концептуальных уровней в структуре сознания и их отно­
шение к семиотическим средствам сознания. 

ж) Показано, что в течениях, тяготеющих к материали­
стическому решению вопроса, необходимым компонентом 
исследования выступает вопрос о движущих силах и механиз­
мах развития сознания в его отношении к семиотическим 
средствам ("языкам"). 

4. Обосновано применение принципа дополнительности 
для синтеза эвристических моментов, содержащихся в раз­
личных исследовательских программах. Дополнительность 
трактуется нами как методологический регулятивный прин­
цип, позволяющий рассматривать выделенные нами основные 
исследовательские программы как взаимодопЬлнительные 
языки описания некоторого фрагмента реальности, а имение 
языка и сознания в их многообразных взаимоотношениях. 

5. Проведена аспектация понятий "сознание" и "язык" 
Показано, что характер взаимосвязи языка и сознания опре­
деляется тем, имеется ли в виду сознание как форма психи­
ческой организации, присущая человеку, сознание как экзи­
стенциальный центр психики человека, сознание как интел-



лект, сознание как текущий контроль ("периферия сознания"), 
как "языковое сознание", а также тем, трактуется ли язык как 
всеобщее (языковая способность человечества), общее (от­
дельные семиотичесга1е системы, национальные языю1, ком­
муникация в национальных коллективах и социальных груп­
пах), особенное (семиотическая деятельность индивидуума), 
единичное (отдельные семиотические акты). Однозначная 
взаимосвязь существует только между сознанием как "родовой 
способностью" и языком как всеобщей семиотической спо­
собностью человечества, а также между языком как особен­
ным и некоторыми формами интеллекта, в частности, рече­
вым интеллектом, или языковым и речевым сознанием, 
основными моментами которых являются построение и по­
нимание высказываний и текстов, осмысление основных се­
миотических измерений — семантики, синтактики, прагмати­
ки, вербально-лоп1ческие операции. 

6. Разработано представление о семиотической системе 
сознания. Она включает в себя протосемиотическии уровень 
("языки мозга" и "языки мысли"), палеосемиотический уровень с 
тремя подуровнями (некодифицированная, слабокодиф^щиро-
ванная и полностью кодифицированная невербальная комму­
никация), языковой уровень, уровень знаковых систем познания 
и культуры. 

Методология исследования. Методолоп1ческой основой 
циссертацип являются идеи философской классики XVII— 
XX вв., работы по методологаи науки и историко-философ­
ских исследований, работы по семиотике, психолопш позна­
вательных процессов, лингвистике. Поскольку мы имеем дело 
с очень сложным объектом, связанным множеством нитей и 
опосредовании с рядом других, не менее сложных объектов и 
явлений, то естественным представляется использование ос­
новных принципов диалектического метода: рассмотрение со­
вокупности многоразличных отношений данной вещи к дру­
гим, изучение развития данной вещи, ее собственного движе­
ния и ее собственной жизни, выявление внутренне противо­
речивых тенденций и стороне Важно подчеркнуть, что диа-
пектический метод не исключает, но прямо предполагает гЬ-

* Ленин В. Й. Философские тетради // Поли. собр. соч. 5-е йзд. 
М., 1973. С. 202-203. 
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нетический момент, исследования развертывания как элемен­
та данного качества, так и нового качества в целом. Очень 
важное значение мы придаем единству исторического и ло­
гического и методу восхождения от абстрактного к конкрет­
ному. 

Важным моментом методологии, используемой в дис­
сертации, является следующий. Поскольку во многих иссле­
дуемых нами направлениях проблематика взаимоотношения 
языка и сознания не дана в явном виде, то приходится при­
менять методологическую реконструкцию, исследуя идейный 
контекст данного направления и выявляя: а) то, как именно 
решается там данная проблема, б) как это связанно с общеме­
тодологическими установками данного направления и в) эв­
ристический потенциал, содержащийся в данном решении. 

Источники исследования. Ими являются оригинальные 
тексты исследуемых философов, критическая литература по 
персоналиям и направлениям, литература по семиотике, фи­
лософии языка, психологические и психолингвистические ра­
боты, имеющие отношение к данной теме. 

Теоретическое значение диссертации. 1. Оно состоит в 
углублении наших представлений о характере взаимоотноше­
ний языка и сознания. 2. В более ясном понимании процесса 
формирования основных методологичесю1Х ориентации в ис­
следовании данной проблемы в философии XIX—XX веков и 
в этой связи в углублении наших представлений об историко-
философском процессе. 3. В разработке более глубокой, по 
сравнению с имеющимися, модели работы сознания и осозна­
ния действительности. 

Практическое значение определяется тем, что результаты 
исследования могут быть использованы в практике лингви­
стических, психологических и психолингвистических исследо­
ваний. Результаты исследования используются автором при 
чтении общих курсов философии и логию! для студентов и 
аспирантов ИвГУ, в спецкурсах для слушателей ивановского 
филиала ИППК при СПбГУ "Философская антропология", 
"Проблема сознания в русской философии XIX—XX веков", 
"Философия и социология языка". 

Апробация исследования. Основные положения диссер­
тации изложены в 76 научных публикациях общим объемо\ 
более 90 п. л., в том числе в монографии "Язык и сознание 



основные парадигмы исследования проблемы в философии 
XIX—XX вв.", Иваново, 1994, в разделах коллективных моно­
графий, в том числе и опубликованных за рубежом. 

С изложением отдельных результатов исследования ав­
тор выступал на более чем двадцати научных конференциях, в 
том числе на X Всесоюзной конференции по логике, методо­
логии и философии науки (Минск, 1990), V Кантовских чте­
ниях (Калининград, 1995), IX, X, XI, XII Всесоюзных и Все­
российских симпозиумах по психолингвистике и теории ком­
муникации (Москва, 1988, 1991, 1994, 1997), Международной 
конференции "XX век и философия" (Москва, 1994), конфе­
ренции "Проблема сознания в философии и науке" (Москва, 
1996). 

В качестве апробации результатов исследования можно 
рассматривать присуждение грантов исследовательским про­
ектам автора научными фондами "Университеты России" 
(конкурсы грантов 1993, 1994, 1995 гг. — два последних с со­
авторами), Российским фондом фундаментальных исследова­
ний (1994—1995 гг.). Российским гуманитарным научным 
фондом (1996—1997). Заявки и отчеты автора, содержащие 
основные результаты данной диссертации, прошли в этих 
фондах независимую научную экспертизу. 

Объем и структура исследования. Работа cocToirr из вве­
дения, десяти глав, заключения, списка использованной лите­
ратуры. 

Основное содержание работы 

Во введении обосновывается актуальность темы, степень 
ее наушой разработанности, определяются цели и задачи ис­
следования, методологаческая основа, фиксируется на>-чная 
новизна полученных результатов, их теоретическая и практи­
ческая значимость. 

Глава 1. "Язьпс как действительное сознание" — гипотеза, 
доглга или исследовательская программа. Здесь отмечается, что 
идея К. Маркса и Ф. Энгельса о языке как "праетическом", 
"существующем и для друпгх людей и лишь тем самым для 
меня самого действительном сознании" была в течение долго­
го времени парадигматической для отечественной философии. 
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Понимание этого положения требует, как показывается в дис­
сертации, привлечения широкого контекста, в котором онс 
было сформулировано. Прежде всего к этому контексту при­
надлежит развитие концепции сознания Гегелем. У Гегеля мы 
впервые в философии Нового времени видим коммунологи-
ческую трактовку сознания: язык выступает как важный кон­
ституирующий момент в саморазвитии сознания. На началь­
ной ступени развития субъективного духа бытие тождественнс 
с мыииснием, но поскольку это бытие полагается как нечто 
другое по отношению к чувствующему и мыслящему созна­
нию и в то же время тождественное с этим сознанием, по­
стольку "Я" обладает достоверностью своего бытия. Эта досто­
верность есть некоторое свойство природы "Я", но не природг 
самого "Я", иначе оно не могло бы отличать себя от "другого" 
Рассматривая ступень непосредственного, нерефлективного, 
бытийного сознания, Гегель проницательно отмечает, что не 
этой ступени возможно понимание, подразумевание некото­
рого содержания, но его невозможно выразить словами, по­
скольку мы не можем выразить всеобщее, оно ускользает от 
обозначения и мы вынуждены опосредовать абстрактно-все­
общее с помощью наглядно-чувственного. Подлинная по­
требность в языке появляется тогда, когда субъективный ду) 
выходит за свои собственные пределы и достигает ступен1 
самосознания, превращаясь тем самым а Reflektiertsein — ре-
флектированное бытие. "Истинность самосознания", т. е. по­
нятность его другим и тем самым и самому себе, предполагае" 
знаковые средства. В "Феноменологии духа" язык появляетс$ 
на сцене дважды. Первый раз при обсуждении механизма воз­
никновения интерсубъективного сознания. Здесь он оказы 
вается в одном ряду с другими средствами выражения, с тем 
что ныне называют невербальными компонентами коммуни 
кации. Эти последние связаны с бытийными уровнями созна 
ния, тогда как речь — с понятийными. Но не только с ними 
Второй раз Гегель обращается к языку, когда он говорит о со 
вести. Опережая свое время, он совершенно верно отмечает 
что "язык совести", т. е, интерсубъективно признанные и кон 
цептуализированные с помощью языка нормы, ценности i 
идеалы, направляют поступки и деятельность человека. 1 
этом случае язык не просто выражает содержание сознания 
но выступает как "существующее для других самосознание 
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непосредственно наличествующее как таковое и в этом ка­
честве всеобщее", "сама от себя отделяющая самость", "das 
Selbst", т. е. личностная идентичность. Иными словами, лич­
ностная идентичность коммуникативна по своей природе. 
Одновременно, будучи фиксирована с помощью языка, она 
приобретает определенную самостоятельность, как бы отде­
ляется от породившего его сознания, принимая превращен­
ную, а то и вовсе извращенную форму. Гегелевская verkelirte 
Form, употребляемая в этом контексте, допускает оба толко­
вания. Таким образом, язык по отношению к сознанию вы­
ступает не как "органон", инструмент, создаваемый некими 
мудрецами для исправления испорченного разума человека, а 
как интегральный компонент саморазвития духа. По сравне­
нию с "чистым Я" Шеллинга и Фихте методология Гегеля на­
много богаче и глубже. Нам представляется, что она повлияла 
не только на развитие идей Фейербаха, Маркса и Энгельса 
(что очевидно), но и на идеи Дж. Г. Мвда и Т. Парсонса. 

К широкому контексту, в котором формировались соот­
ветствующие идеи Маркса и Энгельса, следует отнести всю ту 
работу, которую они проделали по творческому освоению ге­
гелевского наследия. Идея о языке как действительном созна­
нии у Маркса и Энгельса (в отличие от текстуально близких 
положений Гумбольдта) должна пониматься как составная 
часть обоснования материалистического понимания истории 
и человеческого общения. Когда это положение извлекается 
из породившего его смыслового контекста, оно легко превра­
щается в догму, в ршуальное заклинание, ставит исследовате­
ля перед целым рядом неразрешимых проблем. Между тем 
возможно такое прочтение положения о языке как пракпгче-
ском сознании: язык как превращенная форма, отчужденная 
от человека реальность мышления и сознания, может и дол^ 
жен оказывать влияние на процесс осознания человеком са­
мого себя и внешнего мира; в силу его антрополопиеской 
природы язык выступает как необходимое условие самодви­
жения мыслящего духа, восхождения его от непосредственной 
достоверности к высшим формам интеллигенции, предпола­
гающим как категориальные структуры, так и развитую ин-
терсубъектнвность. При таком подходе идея Маркса и Эн­
гельса предстает как исследовательсхсая программа для фило­
софии и для специальных наук. 
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Глава П. Проблема "язык и сознание" в аитропологиче 
ском контексте. Если рассматривать философскую антрополо 
гию (ФА) в процессе ее развития и становления, то очевидно 
что основной детерминантой исследования здесь выступае-
вопрос о том новом принципе, который и делает человека че 
ловеком. При всех различиях в трактовке этого общего прин 
ципа его обсуждение ведется в основном в рамках оппозици] 
духа и тела. В контексте генетического рассмотрения единст 
ва сознания и языка непреходящее эвристическое значени! 
имеет гипотеза Гердера о том, что возникновение сознания ] 
языка в филогенезе возможно только в случае кардинально! 
редукции инстинктов, управляющих психикой животного. Ра 
зумеется, в paMicax методологии XVHI в. и на том уровне зна 
НИИ о происхождении человека, который был доступен тогда 
эта вдея не могла обрести должного места в философии. Ана 
логично обстоит дело и с антропологически ориентированны 
ми вдеями Гумбольдта. В работах последнего мы находим це 
лый ряд идей, эвристическое значение которых для филосо 
фии становится по настоящему ясным лишь в наши дни. \ 
ним принадлежат прежде всего: семантическая и синтаксиче 
екая интерсубъективность языка, обеспечивающая коммуни 
кативность сознания; креативная природа сознания, обуслов 
ливающая креативность языка (язык energeia, деятельность, i 
не ergon, законченная вещь); диалошчсская природа челове 
ческого бытия, а тем самым и языка; творческая функци; 
языкового сознания, или языкового чувства (Sprachsinn) 
Влияние, которое Гумбольдт оказал на многае поколения фи 
лософов и языковедов, объясняется, по нашему мнению, тем 
что он впервые, пусть не всегда в достаточно ясной и отчет 
ливой форме, дал различение онтологических (язык и сознани 
как особые роды бытия), гносеологических (язык как oprai 
формирующий мысль), антропологических (язык как порожде 
ние человечества в целом и особого духа народа в частности 
и аксиологических (язык и языковое сознание данного социум 
как особого рода ценность) аспектов проблемы язык и созна 
ние (дух). 

В ФА XX века мы находим целый спектр решений. \ 
Каагеса обсуждение проблемы "язык и сознание" происходи 
в рамках оппозиции "душа — дух". Душа соотносится им 
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жизнью", дух же является в условиях современной урбани-
;тической цивилизации началом негативным, подавляющим 
[еятельность витальной души. Дух он соотносит с понятий-
1ЫМ интеллектом, достаточно поздним и во многом ис-
:усственным явлением, тогда как душа относительно непо-
:редственно связана со значением слов национального языка, 
)собенно с иконическими элементами в них, а также со всей 
;ферой человеческой выразительности. Отмечая недиалекти-
геский подход Клагеса к динамике сознания и его семиотиче-
;ких средств, отметим один важный момент, совершенно не-
юнятый его критиками: введение знаков и символов делает 
юзможныл^ отрицание как противопоставление данного, сиг-
сифицированного содержания некоторой неопределенности, 
lycTb даже и заключающей в себе потенциальные возмож-
юсти новых обобщений и новых мыслительных операций. 
"лавный просчет методологаи Клагеса в позднеромант1тческих 
гредставлениях о природе того, как возможно такого рода 
юздействие. Поскольку в его работах совершенно отсутствует 
федставление о коммуникативной и интерсубъективной при-
)оде сознания, постольку организующая и регулирующая роль 
)ечевого общения по отношению к сознанию оказывается у 
lero мистифицированной. 

Аналогачно построены рассуждения Шелера о природе 
;ознания. Хотя он крайне отрицательно относился к идеям 
Oiareca, но по сути дела их аргументация весьма близка. Ес-
ш, как утверждает Шелер, то, что делает человека человекол! 
;сть принцип противоположный всей жизни вообще, то не-
)бходимо найти то начало, которое освобождает человека от 
[авления внешних раздражителей, от влечений "жизни", от 
естественных знаков" "окружающего мира" (Umwelt) и позво-
[яет ему дистанцироваться от них, обладать языком и созпа-
т е м . Если в качестве объяснительного принципа в данном 
сонтексте в конечном счете выступает "дух", то решения про-
)лсмы нет. У Плессиера мы видим более эвристический под-
сод к проблеме. Рассмотрев основные сущностные характери-
;тики растений,, животных и человека в рамках диалектиче-
;Ю1Х противоречий, Плесснер приходит к формулировке "ос­
новных антропологачёских законов", из которых законы опо-
;редованной непосредстБен}!ости и естественной искусствен-
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ности обладают, по нашему мнению, большим эвристическим 
потенциалом как для исследования нашей проблемы, так и 
для антропологической проблематики в целом; человек спо­
собен быть человеком только в той естественно-искусствен­
ной среде, основными компонентами которой являются арте­
факты и знаки, и без которой невозможно формирование и 
функционирование сознания. Основной акцент у Плесснера 
сделан на обретении естественного равновесия человека в 
окружающем мире через искусственные средства, "отстройю!" 
от мира с помощью знаковых средств. В антропологии Гелена 
этот круг идей получил свое дальнейшее развитие. Несомнен­
ной заслугой Гелена является то, что он, опираясь на боль­
шой корпус специальнонаучных данных, разработал представ­
ление о языке как средстве самоорганизации сознания. Его 
идеи о языке (причем и сам "язык" предстает как иерархия 
уровней символизации) как средстве преодоления разрыва 
между относительным хаосом сенсомоторной сферы и упоря­
доченностью высших уровней сознания обладают высокой 
степенью эвристичности. Совершенно неслучайно, что неза­
висимо от Гелена к сходным представлениям в 30—40-с годь: 
пришли Л, С. Выготский, Э. Кассирер. В настоящее врем^ 
сходные воззрения широко распространены в когнитивисти-
ке, особенно в ее генетически ориентированных ответвлени­
ях, Вместе с тем рассуждения Гелена о языке, как средств? 
освобождения психию1 от напора чувственных раздражение 
содержат petitio principi: для того, чтобы объяснить, как про 
исходит сжатие, символизация, возникновение качества про 
извольности с помощью языка, необходимо показать соци 
альный механизм общения и внутреннее устройство языка 
позволяющее достигать данного эффекта. В гипотезе Выгот 
ского, верифицированной на большом материале, в качеств 
объяснительного принципа выступает разделенное межд 
взрослым и ребенком действие, опосредованное знаками 
Аналогачным образом обстоит дело в концепции Дж. Г. Ми 
да, который, правда, уделяет основное внимание не познава 
тельной сфере, а личностной. В концепции Гелена вопрос 
движущих силах и механизмах символизации остается откры 
тым. Символизация просто имманентна человеческому суще 
ствоюнию. В этом отношении Гелен методолошчески cQnv 
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жается с Кассирером, для которого символические формы в 
конечном счете априорны. 

В "культурной" ветви ФА мы В1адим несколько иной по­
ворот темы. Во-первых, подчеркивается биологическая неспе-
циализированность, несовершенность и незавершенность че­
ловека, выпадение из естественного для каждого животного 
Umwelt'a. Его место занимает культура как совокупность зна­
ков, управляющих поведением человека. Вместе с тем человек 
не только опирается на некоторую заранее заданную сущ­
ность, но постоянно воссоздает себя сам. Движущая сила 
этого самодвижения — объективный дух, имманентный чело­
веку. Соответственно и способность к символизации, и язык, 
рассматр1шаемый как средство прояснения и закрепления ми­
ра созерцания, достижения устойчивости и диффсренциро-
ванности структур сознания, суть в конечном счете порожде­
ния неспециализированности, незавершенности и тем самым 
креативности человеческого существа. Здесь мы сталкиваемся 
с концептуальным разрывом в аргументации Ротхаккера и 
особенно Ландманна: действшгельно имеющая место в фило­
генезе биологаческая неспециализированность, редукция ин­
стинктов вполне могут обсуждаться в эволюционном контекс­
те без обращения к объективному духу. 

Антропологая Хепгстепберга пытается преодолеть нако­
пившиеся в ФА методолошческие трудности и противоречия. 
Человеческое бытие, по Хенгстенбсргу, пронизано противо­
положностью между духом и жизнью. Соответственно, вза­
имосвязь языка и сознания предстает как идеалистическая 
диалектика духа и Л1атерии. И тело, и язык получают свое бы­
тие от духа. И тело, и слово выступают как средства выраже­
ния духа, но одновременно и формируются им. Но и тело вы­
ражает себя в духе, равно как и слово отражается в нем. Эта 
диалектика фиксируется Хенгстенбергом в ряде законов, об­
щий смысл которых состоит в том, чтобы показать все боль­
шую дифференциацию, артикуляцию, самостоятельность, не­
зависимость компонентов, участвующих в процессе выраже­
ния. С позици!! психосемиотики эти мысли представляются 
вполне звристичными: чем более дифференцирован семиозис, 
тем легче и точнее выражается, подразумеваемое содержание. 
И наоборот, развитая психика (сознание) возможна только 
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тогда, когда в наличии хорошо структурированный и артику­
лированный семиотический аппарат, когда "тело" знака впол­
не отчетливо отделяется нами как от своего конвенциональ­
ного значения, так и от того "поля смыслов", которое на­
ходится в интерсубъекгивном пространстве социули. В ФА 
Хенгстенберга мы видим попытку спиритуалистической трак­
товки реально существующих отношений между телесным и 
духовными уровнями смыслообразования, реальной роли лич­
ностного начала в работе сознания. 

Глава Ш, Язык, сознание и бессознательное. Необходи­
мой и важной частью любого анализа сознания является вы-. 
яснение его отношений с бессознательным. Мы констатиру­
ем, что идеи психоанализа в его различных разновидностях 
оказались мощным катализатором исследования роли языка в 
процессе перехода от неосознаваемых или слабосознаваемых 
структур психического к собственно сознанию. Однако здесь 
мы встречаемся с целым рядом методологических ловушек. С 
одной стороны, совершенно ясно, что бессознательное, как 
бы мы его ни понимали, доступно нам только тогда, когда 
оно является нам в некоторых формах, в знаках, а следова­
тельно и значениях. В этом отношении значительный интерес 
представляют, например, идеи Фрейда о двух принципиально 
разных языках и формах мышления, реализующихся в рамках 
"первичного" и "вторичного" процессов. Нет оснований сом­
неваться в реальности символичесю1Х смещений и "сгуще­
ний". Для наших целей важно понять, действительно ли за 
образностью бессознательного, являющейся нам в превра­
щенной форме, стоит нечто, что можно рассматривать как 
язык. Собственно говоря, вся история психоанализа — как 
психотехники и как особого рода философской и психолога-
ческой антропологии — это более или менее эксплицитные 
попытки рефлексии над семиотическими моментами сознания 
и поведения. Рассмотрев данный вопрос на материале раз­
личных направлений психоанализа, мы приходим к следую­
щим выводам. 1. Независимо от того понимается ли бессозна­
тельное как биологическое (Фрейд), надприродное (Лакан), 
психобиологическое (Бильц), в любом случае семиотический 
характер того, что можно в данной ситуации считать знаком 
(языком), субъекту дан лишь вторично — благодаря тому, что 
так он понимается другими. И здесь знак, как это отмечали 
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Гегель и Маркс, является первоначально знаком "для друп1х", 
и лишь в силу этого "для меня самого". 2. Презумпция языко­
вого строения бессознательного обладает некоторым эвристи­
ческим потенциалом, позволяя предположить членораздель­
ность и упорядоченность как условия осмысленности. Вместе 
с тем эта презумпция может завести исследователя на тонкий 
пед рискованных аналогий и способствовать возникновению 
своего рода теоретических фантомов, когда под понятие 
"язык" начинают подводить все, что обладает той или иной 
степенью расчлененности и упорядоченности. 3. С точки зре­
ния развития эпистемологических представлений важно фик­
сировать следующее: из-за некритического усвоения совре­
менной лингвистикой тезиса "язык есть знаковая система" и 
придания ел«у во мноп1Х случаях абсолютного харакгера и 
распространения этого тезиса на достаточно широкую сферу 
гуманитарного знания, оказывается, что практически вся пси-
шка человека (wm во всяком случае ее значительная часть) 
состоит из знаков, символов, "букв", "письма" и т. п. Такой 
пансемиотизм может быть продуктивным в очень ограничен­
ном смысле — как эвристика на начальных этапах исследова­
ния, позволяющая по-новому взглянуть на знаковые явления. 
Затем требуется трезвьпЧ анализ границ знаковостн и построе­
ние единой непротиворечивой модели семиотики сознания, в 
которой феномены бессознательного заняли бы свое место — 
как означаемые прежде всего, но не как означающие. 

Глава IV. Организация и уровни сознательного опыта в 
гго отношении к языку посвящена феноменолоптческой фило­
софии. Феноменология оказала значительное влияние на раз­
витие философии в XX веке. Под ее влиянием формировались 
ззгляды таких вьщающ1тхся мыс;?ителей, как М. Шелер, 
М. Хайдеггер, К. Ясперс, Ж.-П. Сартр, А. Щюц, X. Орте-
га-и-Гассет, Э. Левинас. Существенное влияние оказала она 
на Г. Г. Шпета и А. Ф. Лосева. Учитывая 1) значительное 
влияние, оказанное феноменологией на развитие исследова­
ний в области сознания и языка и 2) отдавая себе отчет в зна­
чительной разнородности феноменологаческих течений, мы 
структурируем относящийся сюда материал следующим обра-
юм: в четвертой главе рассматривается феноменологая в соб­
ственном смысле слова, в гштон, посвященной эгаистенци-
шьиой ф1и(ософии, проблематика взаимодействия языка и 
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сознания рассматривается в контексте творчества Хайдеггера, 
Сартра, Ортеги, Левинаса — мыслителей, испытавших значи­
тельное влияние феноменологии. К этой главе органично 
примыкают две последующих, в которых рассматривается 
идея диалогизма сознания и философская герменевтика, ис­
пытавшие влияние феноменологических идей. Затем, в главе 
о русской философии, там, где речь идет о взгладах Шпета и 
Лосева, вновь возникает тема феноменологии. Такое построе­
ние материала позволяет более глубоко понять достоинства и 
недостатки феноменологического метода, 

При всех различиях, существующих между отдельными 
течениями феноменолоши, основная методологаческая уста­
новка, которой она руководствуется, это — реконструкции 
опыта и понимания в качестве таких, какими они самим че­
ловеком "переживаются", а не моделируются с помощью ме­
тодов, законов и категорий, удовлетворяющих, может быть 
идеалам научного познания, но бесконечно далеких от приро­
ды действительно существующего сознания и познания. Не 
только "повседневная", "естественно-практическая" жизн5 
основывается на "естественной установке" сознания, но и на­
учное познание в принципе должно опираться на непосред­
ственную уверенность в существовании мира и его осмыслен­
ность. 

Наиболее существенными моментами феноменологиче­
ского метода Гуссерля в контексте исследуемой нами пробле­
мы являются следующие: 

1. Интенциональность сознания и сознание как един 
ство ноэматичсских и ноэтических структур. Сознание Kai 
единство ноэтических и ноэматичсских моментов предстае-
как многоуровневая система, в которой различаются рефлек 
сивные и бытийные уровни. 

2. Феноменологическая редукция как радикальное очи 
щение сознания от всех суждений о мире. Если "отвлечься о' 
тех недостижимых целей, которые ставил себе Гуссерль ; 
данном случае, а именно вьщеления сознания как чисто! 
субъективности в качестве единственного объекта анализа, т< 
прием "выключения" каких-либо содержаний или механизмо 
сознания, как вполне осуществляемый мысленный экспери 
мент, предполагает наличие в самом сознании определенны 
уровней, различающихся по степени из реализации и актуали 
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зации. Сознание в таком случае выступает прежде всего как 
опыт осознания различий, причем не только базовых разли­
чий, на которых основывается не только сознание человека, 
но и психика животных (различения прикосновения, вкуса, 
цвета, света, запаха, светлого и темного, холодного и горяче­
го — все это можно соотнести с "чувственной тканью созна­
ния" в концепции А. Н, Леонтьева), но различий смысловых: 
акта сознания и его содержания, акта сознания и знака, знака 
и смысла, а затем и различных ступеней знаковости. 

3. Идея "эпохе" илпглицирует и идею знаковости и ди­
намики смысла. В целом семиотика сознания у Гуссерля со­
отнесена с уровнями реализации сознания, что является зна­
чительным вкладом феноменологической философии как в 
философию сознания, так и в семиотику. Наиболее суще­
ственный результат гуссерлевской феноменологаи в данной 
области — это различение интенции значения и ее реализа­
ции в мыслительной и коммуникативной функции. Оно по­
зволяет более четко вьщелять в сознании мыслительные и 
кохммуникативныс аспекты и анализировать значение не как 
некоторую "готовую вещь", но как процесс постоянного при­
ближения к тому, что "подразумевается". При этом и сам се-
миозис как важная составляющая часть работы сознания 
предстает со своей процессуальной стороны. Поскольку в 
своем анализе знаковых средств сознания Гуссерль идет не от 
системности знаков (как, например, Соссюр), а от актов со­
знания, то для него было бы важно вскрыть коммуника­
тивную природу сознания. Феноменолошческая же установка 
приводит к "чистому", "одиночному" ("einsam") сознанию и 
тогда единство коммуникативно-мыслительной интенции и ее 
"исполнения (Eriullung) Hocirr, по сути дела, случайный харак­
тер, не укоренена в бытии человека и в силу этого не мо-; 
жет быть онтологически первичной и базисной для сознания. 
4. Некоммуникативность и "несоборность" сознания в трак­
товке Гуссерля очень наглядно проявились в его понимании 
интерсубьективности. Важно отметить, что обращение к теме 
интерсубъективности явилось следствием осознания филосо­
фом того обстоятельства, что бесконечное углубление в струк­
туру "одиночного сознания", каю^е бы результаты оно ни дало 
именно в этой сфере, приводит в конечном счете к солипсиз-
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му. Следовательно, требуется выход за пределы "одиночного" 
сознания, соотнесение' моего "Я" с другам субъектом. Чтобы 
обосновать возможность и условия интерсубъективности со­
знания, Гуссерль предпринимает сложный анализ, базирую­
щийся на той же технике феноменологаческих различий. В 
качестве исходного пункта анализа он берет непосредственное 
сознание как осознание данного: все, что мне дано, то и 
осознанно, иначе оно бы не обладало качеством данности; 
следующая ступень — это выделение мыслящего "Я", затем — 
самого процесса мышления и его результатов и содержаний. 
Но как возможно из оболочки своего "Я" понять Другого, хотя 
бы иметь приблизительное представление о содержании его 
сознания? Основное условие этой возможности, по Гуссерлю, 
в том, что все проявления человеческой жизнедеятельности 
суть непосредственные носители выражения. Соверщенно 
верно фиксируя семиотическую отмеченность всего нашего 
поведения, Гуссерль останавливается перед следующей про­
блемой: как возможно понимание этих выразительных движе­
ний, жестов, поступков и т. п. Феноменологическая методо­
логия подсказывает решение; вначале должно быть чувство 
уверенности, что перед нами нечто знаковое, обладающее ха­
рактеристиками смысла, выражения и сообщения. Следую­
щий шаг в понимании иного сознания вчувствование, или 
эмпатия, с помощью которой достигается непосредственное 
эмоциональное проникновение в мир переживаний другой 
личности. Последователь Гуссерля Щюц обращает внимание 
на знаковую природу артефактов, включаемых в ситуацию 
общения. По Щюцу, "смысловая целостность" ситуации по­
зволяет приписывать артефактам и действиям знаковое каче­
ство. Все произведенные руками человека предметы (Erzcug-
nisse) суть одновременно и "свидетельства" (Zeugiiisse) осу­
ществлявшейся в процессе их изготовления работы сознания. 
Включаясь в системные отношения, артефакты превращаются 
В знаки. Таким образом, "чужое сознание" в принципе до­
ступно пониманию, оно действительно оказывается "языко­
вым" и "знаковым", но присущая знакам интерсубъективность 
о&ьясняется в феноменологаи исходя из актов индивидуаль­
ного сознания как высше!! инстанции конституирования зна­
ка и его смысла. 
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С особой наглядностью эта субъективность механизмов 

осознания действительности проявилась в теории "жизнен­
ного мира". Под последним понимаются "конечные области 
значений", каждой из которых человек может приписывать 
свойства реальности. В конечном счете окйзывается, что че­
ловек живет в множественной реальности. Либо только в од­
ном ее срезе, либо одновременно в несколью1Х. Главные до­
пущения, на которых базируется конструкция "жизненного 
мира" (ЖМ) таковы: 1. ЖМ устроен так, что в нем есть раз­
личные зоны — начиная от непосредственного контакта с 
предметами и кончая такими, которые актуально недоступны, 
но могут быть реконструированы. 2. Субъект ЖМ исходит из 
допущения, что знание в ЖМ устроено прототипично и 
структуры типнки везде такие же, как и в тех областях, кото­
рые доступны или были доступны моему опыту. 3. Несмотря 
на различия в биографичесю^х ситуациях, субъект ЖМ должен 
исходить из допущения, что его опыт незначительно отлича­
ется от опыта других субъектов. 4. Все окружающие нас в ЖМ 
предметы, инструменты, действия, предписания, максимы на­
шего практического поведения останутся, при нормальном 
ходе вещей, такими же и в будущел!. 5. Структурирование ЖМ 
в сознании каждого, субъекта зависит от структур темати­
ческой, мотивационной и интерпретационной релевантно-
стей. Иными словами, мы можем вьщелить в окружающем нас 
мире приблизительно одинаковые вещи, свойства и отноше­
ния в зависимости от используемых нами норм и ценностей, 
знаний и умений, жизненных планов и особенностей биогра­
фической ситуации. Огромное значение в возникновении и 
функционировании типизации придается языку. Правда, на 
онтогенетически первичных стадиях,развития сознания посту­
лируются "эмпирически-генетические типизирующие схемы", 
возникающие до и вне языка. Но если брать сознание более 
развитое, то по отношению к нему конкретный националь­
ный язык выступает как "система типизирующих схем позна­
ния". Отделяясь от субъективности, эти схемы приобретают 
качество объективированности, тем самым становясь для 
каждого субъекта социальным априорным знанием. Типиза­
ция оказывается не просто пронизана языком. Последний за­
крепляет типику. Появляется возможность образовывать си­
стему типизации, где каждый элемент зависггг от целостности, 
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а целостность слагается из иерархии элементов. Хотя продол­
жают существовать типизавд1и вне языка, в значительной мере 
опыт ЖМ структурирован языком. 

Несложно заметить, что это очень сильное допущение. 
В рамках самой феноменологии оно противоречит основопо­
лагающей идее о первичности прототипического, невербали-
зованного опыта. Если рассматривать это в более широком 
контексте, то оказывается, что эти идеи феноменологов Щю-
ца, Лукманна, Бергера, Вальденфельса совпадают с некото­
рыми идеями, сформулированными в рамках аналитической 
философии. TdK, Ю. Миттсльштрасс полагает, что утвержде­
ние о том, что мир может быть понят сам по себе, вне тех 
различений, которые проводятся с помощью языка, только на 
основе вьщеления и повторения "схожего", невозможно обос­
новать. При любой попытке такого обоснования будет ис­
пользован язык как средство дифференциации и описания 
чувственно выделяемых к;1честв, свойств, отношений. Следо­
вательно, необходима "критика языка", прежде всего тех слу­
чаев, когда языковые конструкции неадекватно описывают 
действительность и могут вводить нас в заблуждение. Крити­
куя эти и схожие взгляды, представитель поздней феномено­
логии Холепштайп указывает на конституирование невербаль­
ной основы сознания в онтогенезе как фундамента любых ин­
терсубъективных актов. Совершенно очевидно, что ссылка на 
онтогенез не достигает в данном случае своей цели. Наша по­
зиция в данном случае такова: онтологическая совместность 
перцептивных и знаковых процессов предполагает значитель­
ную степень их взаимопроникновения: не только знаки языка 
должны иметь когнитивный невербальный фундамент, но и 
результат восприятия должен быть означен. Если оставаться 
на позиции "чистого" сознания, то, действительно, трудно, 
просто невозможно соотнести его с языковыми процессами. 
Если же предположить, что язык так или иначе участвует в 
становлении и функционировании перцепции (как в ноэтиче-
ском, так и в ноэматическом ее измерениях), что существуют 
формы сознания промежуточные между "чисто чувственными" 
и "чисто рациональными", образы высокой степени абстрага-
рованностп от породивших их объектов, в том числе интер­
модальные вторичные образы по своим гносеологаческим и 
онтологаческим характеристикам близкие к знакам, 'гго не-
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прерывно осуществляющаяся и меняющаяся человеческая 
деятельность всегда оставляет реальную возможность порож-
1ения новых образов, новых значений и знаков, то дилеммы 
поздней феноменологаи относительно вербализованности/не-
вербализованности сознания, устранимости/неустранимости 
эзыка из его работы оказываются некорректно сформулиро­
ванными. Вместе с тем сохраняют свою эвристичность идеи 
поуровнсвого анализа сознания, диалектики ноэтического и 
ноэматическога а работе сознания. Они должны быть экспли­
цированы как проблема метаязыка описания континуального 
и недискретного сознания с помощью, по необходимости, 
дискретного национального языка. Что касается ЖМ, то тут 
мы В1ЩИМ прямой выход в культурологическую проблематику: 
каждая культура или даже субкультура внутри национальной 
культуры может рассматриваться как особый ЖМ, обладаю­
щий своей типикой, своими структурами релевантности, за­
крепленными с помощью языка, и в значительной степени 
непроницаемыми для внешних воздействий. Соответственно, 
можно построить типологию культур как "жизненных миров". 

Глава V. Бытие, экзистенция и коммуникация посвящена 
экзистенциальной философии. Констатируя, что с самого на­
чала она не представляла собой концептуально гомогенного 
течения, являя скорее некое единство мнрочувствования, мы 
гем не менее выделяем ряд сквозных идей, релевантных для 
нашей проблематию!. 

В философии Хайдеггера очень наглядно проявилось 
стремление к анализу иерархии форм бытия и сопряженной с 
ней иерархии форм сознания, мышления и семиозиса. Вместе 
с тем мы констатируем, что основное внимание Хайдеггер 
(как "ранний", так и "поздний") уделяет допредикативным, 
цовербальным формам осмысления бытия. Первоначальное, 
первичное проявление смысла бытия, то, что Хайдеггер назы­
вает структурой предпонимания, осуществляется на основе 
предметной деятельности. Понятное, по Хайдеггеру, как вы­
явленное само по себе, до всякого истолкования угке расчле-
ненно. Речь же выступает как дальнейшая артикуляция по­
нятности. В трактовке речемысл1Ггельной динамию! Хайдеггер 
делает акцент на известной "непреодолимости" выражения. 
Коль скоро нечто понято, "вскрыто", оно необходимым обра­
зом выражает себя. Бытие ищет слова. Вместе с тем ориента-
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щш относительно бытийных уровне!! понимания и экзистен­
ции, "самоощущения" человека в мире приводит к совершен­
но очевидному недоверию по отношению к понятийному 
мышлению. По нашему мнению, вся языковая техника Хай-
деггсра, все его инновации как в сфере номинативных еди­
ниц, так и на синтагматическом уровне, все его размышления 
о "пути к языку" и гневные инвективы по поводу техники и 
"металингвистию!", в конечном счете направлены на одну, 
может быть им самим не вполне осознаваемую цель, — на 
создание особой формы феноменологической редукции, в 
процессе которой элиминируется все "очев1ЩНое", "неподлин­
ное" в сознании в целом и в языковом мышлении особенно. 
Если это удается, то появляется шанс пробиться к глубинным 
уровням субъективности, выйти с помощью языка за пределы 
самого же языка. 

В экзистенциальной антропологии Ортеги~и-Гассета че­
ловек погружен в "океан обычаев", т. е. социальных норм и 
ценностей, общественных институтов, механизмов осмысле­
ния действительности. Их роль двояка. С одной стороны, они 
"репрессивны", заставляя человека сосуществовать с другими 
людьми, усваивать некоторую совокупность идей, технических 
навыков, норм поведения и т. п. С другой же, автоматизируя 
значительную часть поведения, диктуя программу выполнения 
второстепенных дел жизни, обычаи, — разгружают сознание, 
позволяя концентрировать свои подлинно творческие способ­
ности на том, что иначе утонуло бы в рутине повседневных 
дел. К числу таким образом понимаемых "обычаев" (costum-
bres, можно также переводить и как "привычек", "привычных 
действий") принадлежит и язык. Буду^т погружен в мир, че­
ловек погружен и в язык, существующий независимо от лю­
дей, вступивших в те или иные отношения; он почти прину­
дительно вводится в нас. Первично язык, весьма проница­
тельно замечает Ортега, — это язык чувств, а не язык логоса, 
Он выражает наши отношения к другим, "те подлинные чув­
ства, которые переполняют, которые берут начало в глубине 
нашей личности". Такой язык, не будучи вполне рациональ­
ным, но зато обладая творческим потенциалом, впоследствии, 
становясь "обычаем", закостеневает, стереотипизирустся, пе­
рестает служить средством адекватного выражения внутренне­
го мира человека. Содержание сознания, по Ортеге, заведомо 
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богаче любых форм выражения, а тем более, застывшего язы­
ка-обычая. Отсюда его требование развивать философию язы­
ка как теорию реального "говорения", в котором слово, быв­
шее в словаре лишь "эмбрионом значения", "схемой сигнифи-
кации", реализует все свои потенции. Тогда, из взаимодей­
ствия личностей, из интимного соприкосновения сознаний 
рождается неповторимое содержание. Вместе с тем, полагает 
Ортега, и не согласиться с ним невозможно, в сознании всег­
да имеется такое содержание, которое не может быть выра-
ясено в языке, пусть даже в инновативных речевых образова­
ниях, и, вероятно, не нуждается в этом. Особенно это отно­
сится к двум сферам. Первая из них — это область экзистен­
циальных переживаний, прежде всего тех, которые касаются 
межличностных отношений. Вторая — область идейного твор-
-lecTBa, прежде всего — философии. Мыслитель, это тот, кто 
эбнаруживает реальность, никогда никем ранее не видимую, 
но выражать се приходится с помощью "окаменевшей терми-
яолопш". 

Совершенно очевидно, что, с одной стороны, мы видим 
3 творчестве Ортеги умонастроения общие для всего экзи­
стенциального философствования, с другой же его идеи об 
симметрии внутренних миров сознания ("миры" поэзии, жиз-
iCHHoft мудрости, религии) и внешних форм выражения, о 
1иалектике вербализируемого, но "неподлинного", "окаменев-
лего", того, что поддается вербализации с трудом, но, будучи 
зербализовано, открывает новые горизонты мысли, и того, 
ITO не вербализуется и не нуждается в этом, имеют непрехо-
1ящее значение. С точки зрения истории идей, следует отме-
:'ить, что эти мысли были им сформулированы в 20—30-е го-
№1, они разбросаны в разных произведениях и, к сожалению, 
le получили такой широкой извест^^ости, как, например, во 
многом им близкие положения Бахтина (которые, правда, 
[сдали своего читателя не менее 30—40 лет)1 

Модель соотношения языка и сознания у Сартра даже в 
юльшей степени, не;|сли у Хандеггера и Ортеги направлена 
фотии классического 1щеала рациональности с его трансцен-
[ентным единством аперцепции и монологаческим мышлени-
м. Язык, в той сложной понятийной конструкции, которую 
-артр предпринял в "Бьггии и ничто", занимает особое место. 
1реодоление замга1утого круга "самости" (circuit de I'ipseitd) 
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требует обращения к другой личности, к "Другому". Непо­
средственные, имманентные структуры для-себя-бытия ока­
зываются опосредованы обращением к "Другому". Причем и 
сам мир, в котором это становится возможным, должен иметь 
определенную структуру: "Я выступаю как мое это для другого 
только в мире, который развертывается в направлении друго­
го". В этом контексте язык есть не просто феномен, добав­
ленный к бытию для другого, он и есть изначально бытие дл>: 
другого. В силу этого нет никакой "необходимости его изобре­
тать, потому что он уже дан в факте признания другого" 
Трактуя язык, Сартр понимает под ним ~ и это очень логич­
но в контексте его философии — все формы выразительны? 
движений, обращенных к "Другому". 

Признавая изначальную неустранимость явлений знакг 
и языка, Сартр все же делает оговорку в том смысле, что пол­
ная интерсубъективность сознания недостижима и знаки ин 
тернндивидуального общения всегда лишь отсылают к других 
знакам. Совершенно очевидно, что смысловые акценты рас 
ставлены здесь неверно. Сознание, действительно, не може-
быть абсолютно интерсубъективным, если под этим понимат: 
полную его всрбализусмость, абсолютную выраженность ; 
знаках. Однако это не имплицирует, что знаки замыкаются 
порочном кругу бесконечных отсылок друг к другу. 

В философш! Левшшса} мы находим радикализации 
идей Сартра по данному вопросу. Основная проблема, вокру 
которой концентрируются усилия Левинаса как философа -
это проблема самосознания, преломленная через "метафизик 
Другого". "Другой", в интерпретации Левинаса, — это прежд 
всего абсолютная инаковость. Она достижима только тогдг 
когда другой остается таковым по отношению к некой исход 
ной точке, чья сущность состоит в том, чтобы быть отпраЕ 
ньш пунктом, служить "местом входа" в отношение. Для не: 
такой точкой является "Я". "Другой" и "Я" образуют пару прс 
тивоположностей. Стороны противоположности, пишет Ле 
винас, будучи сами по себе бесконечностями, тем не менее и 
являются тотальностями, между ними существует моме>; 

* Мы рассматриваем в основном идеи Левинаса, сформулирова! 
ные им в 40—50-е годы в следующих книгах: Levinas Е. De I'existeni 
i^ I'existant. Paris, 1947; Idem. Totalite et infini. La Haye, 1961. 
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опосредования, движение от "Я" к "Другому". Отношение, ко­
торое опосредует эти противоположности, это язык, речевое 
общение. Но дело не заключается только в установлении рече­
вого контакта. Эмпирических людей, которые в -его метафи­
зике предстают как "Я" и "Другой", разделяет очень многое. И 
прежде всего необходимо преодолеть солипсизм любого пер­
цептивного и мыслительного акта. Решение предлагаемое Ле-
винасом состоит в следующем. Подлинный человеческий мир, 
в котором преодолевается противоположность "Я" и "Другого", 
это мир общения. Однако, прежде чем в реальной жизни ста­
нет возможным речевое общение, возникает и существует в 
качестве нередуцируемого модуса отношения и общения не­
что иное: отношение "лик к лику". С помощью этого философ­
ского символа в традиционную тематику экзистенциализма 
вводятся гуманистическое и этическое измерения. Указанное 
отношение не просто выступает в качестве фундамента 
единства языка и сознания: через общение "лик к лику" от­
крываются подлинные глубины человеческой личности, оно 
привносит момент явленности бесконечного в экспрессию и 
общение. Общение уже невозможно представить как "пере­
дачу информации" в техническом смысле. Без экзистенциаль­
ного фундамента, отмечает Левинас, сам язык превращается в 
"вещь среди вещей", следовательно и сознание лишается эк­
зистенциально-этического измерения. 

Существенный вклад, который вносит Левинас в теорию 
речемыслительных процессов, и состоит, на наш взглад, во 
введении гуманистической составляющей в ту область, кото­
рая ранее, особенно в англоязычной лш-ературе, виделась 
только как область сугубо рациональных механизмов. В этом, 
как мы полагаем, заключается секрет его растущей популяр­
ности (особенно в англоязычных странах'). 

Знач1ггельный интерес представляет также его нетради­
ционное вгщенне процессов репрезентации (как довербаль.чо-

' См., например: The provocation of Levinas: rethinking tlie other / 
Ed. R Bcrnasconi, D.Wood. London, 1988; Llewelyn J. Emmanuael 
Levinas. The genealogy of ethics. London, 1985; Schmeder B. Aitarcd 
Ground. Levinas, history and violence. London, 1996; Pepcrzak A. Ethics 
as first philosophy. The significance of E. Levinas for philosophy, litera­
ture, religion. London, 1995. 
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го момента в работе сознания) и сигнификации, как механиз­
ма придающего устойчивость сознанию не только за счет ис­
пользования материальных структур языка (что он не отри­
цает), но и опять же за счет включения в любой мыслитель­
ный процесс этико-экзистенциальной составляющей. 

Глава IV. "Принцип диалогизма в исследовании сознания" 
продолжает темы, затронутые в пятой главе. Анализируя кон­
цепцию Ясперса, мы показываем, что несомненно эвристиче­
ским моментом его философского творчества, моментом все 
еще недостаточно оцененным, является 1щея соотнесения 
уровней бытия, уровней организации сознания и мышления с 
уровнями организации языка и коммуникации. Диалогично ли 
сознание в трактовке Ясперса? В работах 20—30-х годов 
Яспсрс ставит и решает проблемы коммуникации и, следова­
тельно, диалогизма в экзистенциально-личностном плане. 
Дналогизм сознания, как его можно реконструировать на 
основе работ Ясперса данного периода, означает не внутрен­
ний диалог с миром, а экзистенциальное условие бытия чело­
века. "Подлинная коммуникация Ясперса, которая "эмпири­
чески не существует", но выявляется средствами философии, 
это по сути дела характеристика не сознания, а глубинной 
основы бытия (Sein). Здесь Ясперс самим ходом развития 
идеи коммуникации ставится перед необходимостью сделать 
следующий шаг и распространить коммуникативно-диалоги­
ческий принцип на сознание, мышление, язык. В "Философ­
ской логике" Ясперс фактически отходит от коммуникативной 
идеи. Особенно ясно это проявляется в разделе о мышле­
нии — оно рассматривается вне коммуникативного контекста. 
Рассматривая в следующих главах "Сознание как метод" и 
"Познание как сообщение", Ясперс проводит мысль о внут­
ренней коммуникативности сознания, но интерсубъектив­
ность сознания оказывается замкнута в кругу интра-субьек-
тивности. Наиболее глубокие мысли по интересующему нас 
вопросу сформулированы Ясперсом в главе о языке (которая 
затем дважды издавалась в виде отдельной книги). Основным 
феноменом языка — и тут нет оснований не согласиться с 
Ясперсом — является значение. Однако в отличие от "обыч­
ных" теорий значения, в которых дискутируются такие мо­
менты как предметная отнесенность, синтаксические, прагма­
тические аспекты значения, у Ясперса на первый план выхо-
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дит экзистенциальный момент; значение есть первичный фено­
мен сознания, возникающий тогда, когда имеет место разде­
ление, раскол единого бытия и возникает взаимопереплетение 
двух сознаний, мы окружены миром значений и мы в прин­
ципе способны их понять. Это далеко не всегда значения 
языковых форм, большая часть — это значения невербальные, 
однако они могут, по крайней мере частично, получить свое 
выражение и истолкование в средствах национального языка. 
В этой связи возникает тема, которая, как мы отметили выше, 
является сквозной для данной проблематики: соотношение 
вербальных и невербальных, потенциально вербализуемых и 
невербализуемых вообще, осознаваемых (пусть потенциально) 
и неосознаваемых актуально (либо вообще) компонентов в 
"языке", а точнее, сознания в его единстве с языком. Ясперс со­
вершенно верно фиксирует то обстоятельство, что наше со­
знание обращено прежде всего к миру, к "вещам", язык же 
порождается попутно, даже если мы о нем не думаем. Язык, 
таким образом, оказывается на пересечении сознательного и 
неосознаваемого, креативного и рутинного. В этом же ключе 
осуществляется у Ясперса оппозиция "языка слов" и "языка 
знаков". Знаки произвольны, искусственны, обозначают четко 
очерченное содержание, но они не име^от "атл^осферы", 
"заднего плана", поэтому они пригодны только для рассудка, 
для технического мышления ("сознания вообще"). Слова в от­
личие от искусственно изобретаемых знаков возникают исто­
рически-естественно, они являются носителями многослой­
ных значений, которые не могут быть исчерпаны в дефини­
циях. 

Таким образом коммуникативно-диалогический момент 
в сознании осмысляется у Ясперса в превращенных формах 
речевого мышления и сознания. Ключевой момент здесь, как 
нам думается, именно "раскол", "разрыв" единого бытия, при­
остановка нерефлективного, протекающего, еще предсозна-
тельного потока психической жизни и возникновение "значе­
ния" как того поля, на котором встречаются сознания. Сама 
концепция значения как "разрыва в бытии" не была использо­
вана Ясперсом в полной мере. Между тем она открывает до­
рогу к концептуальному осмыслению того, что занимало 
Ясперса в послевоенное время и что имеет немаловажное 
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значение для онтологии и теории познания. Мы имеем в виду 
диалог культур, межкультурное взаимопонимание. 

Центральным моментом философии Бубера является 
понятие "отношения" (Beziehung) — встреча человека с самим 
собой через встречу с иным бытием, выступающим в трех 
основных формах: как жизнь с природой, с людьми и с ду­
ховными сущностями. Этим трем родам со-бытия соответ­
ствуют три типа субъективности, которым в свою очередь со­
ответствуют особого рода коммуникативные отношения и 
уровни функционирования языка. Язык (или речь — здесь Бу-
бер не проводит точных различий) в его диалогическом осу­
ществлении потенциально бесконечен не только в смысле во­
зможностей комбинирования наличных элементов. Он потен­
циально бесконечен прежде всего как средство объединения и 
фиксации — пусть даже на короткие, но достаточные для со­
знания мгновения личностных смыслов, возникающих при 
взаимной настройке сознаний. Именно она, включая в себя 
как момент спонтанности и непредсказуемости, так и "пред­
варительной понятности" и образует, как это пытается пока­
зать Бубер, в конечном счете онтологическое основание диа-
логизма как принципа общения и диалога как средства ком­
муникации на ступени нерефлексивной субъективности. Если 
отвлечься от некоторых мистических интерпретаций Бубера, 
то следует отметить, что выделенные им, как, впрочем, и 
Ясперсом, особенности экзистенциальной коммуникации дол­
жны учитываться при анализе взаимоотношений языка и со­
знания по меньшей мере в двух отношениях. Во-первых, при 
создании общей модели строения сознания и его семиотиче­
ских механизмов необходимо учитывать формы экзистенци­
альной су&ьекгивности и соответствующие им знаковые сред­
ства. Во-вторых, хотя, как выразился Бубер, "континуум мира 
Оно" мощен, а "проявления Ты" хрупю!, все же именно меж­
личностная экзистенциальная коммуникация играет колос­
сальную и все еще совершенно недостаточно оцененную роль 
в онтогенетическом развитии сознания и личности в целом — 
именно в этой форме происходит усвоение личностных смыс­
лов и формирование подлинно человеческого переживания и 
отношения. 

С точки зрения эпистемологии весьма примечательно, 
что приблизительно в то же самое время идея диалошзма бы-
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тия и сознания разрабатывалась в Германии Ф. Эбнером, 
О. Розенштоком-Хюсси, Ф. Розенцвайгом. В том же направ­
лении развивались и мысли Выготского в России, Дж. Mima и 
Т. Парсонса — в США. 

Через 10 лет после выхода в свет главной книги Бубера 
("Я и Ты", 1923 г.) появляется "Непостижимое" С. Л. Франка, 
в которой идея внутреннего диалогазма сознания раскрывает­
ся особым образом. Непостижимость сознания, как особого 
рода бытия, как самобытия состоит, по Франку, в том, что 
оно есть единство "непосредственного бытия" и "самости". 
Под последней он понимает некую направляющую и форми­
рующую инстанцию нащего сознания, образующую антагони­
стическое единство со спонтанным началом сознания. Диа­
лектика спонтанного и устойчиво-направляющего в сознании 
(отметим, что "самость" Франка очень близка шеллинговскому 
и фихтевскому "das Selbst", тогда как "the Self Дж. г. Мвда и 
его многочисленных последователей — это не "самобытие", 
или, точнее, the self американской философии может стано­
виться самобытием "впитав" опыт многочисленных "социаль­
ных" интеракций) делает сознание не просто трудным объек­
том для познания, но и, как полагает Франк, в значительной 
степени недоступным для познания. Непостижимость созна­
ния, по Франку, можно эксплицировать следующим образом: 
гносеологическая проблема, как "собственно" "я" может по­
знать "ты", "другое я", "чужое сознание" транспонируется в 
онтологическую — существует ли "готовое" "я" до встречи с 
"ты", с иным сознанием. Сам факт наличия иной субъектив­
ности и общения с ней, дан, как тонко замечает Франк, мне 
гораздо более непосредственно и первично, чем знание того, 
что именно "происходит или содержится в этой другой душе". 
То, что, говоря современным языком, дается нам на уровне 
понятийной интерсубъективности, не есть подлинное пони­
мание иного сознания. Взаимное "самораскрытие друг для 
друга двух в иных отношениях замкнутых и только для себя 
сущих" сознаний — явление, безусловно, не повседневное. 
Происходит ли в этой встрече с "ты" возникновение самого 
"я" и то, что было потенциальным бытием, осуществляется, 
актуализируется в качестве подлинной субъективной реаль­
ности, "впервые имея себя как "я .' Если рассматривать эту 
идею в самом общем виде: становление нашего сознания воз-
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можно только через соприкосновение с иными сознаниями, 
то она содержит в себе значительную долю истины. Более 
того, она проходит, как мы уже показали и покажем еще ни­
же, красной нитью через все основные направления филосо­
фии XIX—XX вв. Если же подразумевать, r̂гo сознание и са­
мосознание всегда достигают реального бытия только в ин­
тимно-личностном диалоге, опосредованном даже не словами 
(что могут они сказать в этом случае), а взглядом, интонацией 
и т. п., это значит, по нашему глубокому убеждению, обед­
нять нашу субъективность, отрицать в ней именно момент 
самобытия. 

Наиболее "лингвнстична" и "семиотична" трактовка диа-
логазма сознания у Бахтина. Каждый акт осознания действи­
тельности, по Бахтину, предполагает включение человека в 
диалогачсский контекст, для которого характерен "поиск 
своего слова", соотнесение того, что осмысленно и понято со 
всей совокупностью "чужих слов", с социальным опытом в 
самом широком смысле. Поэтому-то каждый акт осознания 
персоналистичен и его результаты носят "авторский" характер. 
Поэтому-то философия языка развивается Бахтиным в конеч­
ном счете как философия сознания. Сам язык (также как у 
Ортега) предстает у него не в форме абстрактных единиц — 
слов и предложений, но в виде "реальных единиц речевого 
общения — высказываний", обладающих предметно-смысло­
вой исчерпанностью, речевым замыслом говорящего и типи­
ческими композиционно-жанровыми формами завершения. 
Выделим следующую мысль Бахтина: формирование языко­
вого сознания — это прежде всего приобретение способности 
оформлять мыслительную интенцию в законченных, целост­
но-смысловых произведениях, всегда соотнесенных с созна­
нием наших партнеров по коммуникации. Одна из наиболее 
эвристичных мыслей Бахтина, по нашему мнению, следую­
щая: в каждом акте осознания действительности имеет место 
взаимодействие и понимание различных уровней и слоев 
"социально-словесной осознанности и оговоренности", что 
делает, как отмечал Бахтин, бессмысленным стремление к 
"первоначальному сознанию", "к самому предмету в себе", "к 
чистому ощущению" (ср. идею "символической прегаатности" 
или "запечатленности" в третьей части "Философии символи­
ческих форм Кассирера — речь 1щет по сути дела о том же 
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самом). Мы даже склонны радикализовать эту идею: диало-
гизм и порождаемая им пронизанность всей психики соци­
альными регулирующими отношениями, которые феномено­
логически выступают как звучащие в сознании "чужие голо­
са", как "внутренний диалог" и т. п., обеспечивают качество 
гитанентиой интерсубьективности практичесю! каждого акта 
сознания. Разумеется, здесь мы сплошь и рядом встречаемся с 
превращенными формами, со снятыми диалогическими от­
ношениями, особенно в тех случаях, когда речь идет не толь­
ко и не столько о сфере речевого мышления и речевого со­
знания, но и о тех когнитивных и аффективных процессах, 
которые обычно не связываются с языком и речью. 

Если же говорить об общей основе "диалогизма" как ме­
тодологической установке исследования сознания, то, на наш 
взгляд, важно подчеркнуть следующее; перед нами совокуп­
ность взглядов, возникающая как реакция на логический схе­
матизм в исследовании сознания. "Диалогизм", как и концеп­
туально близкие к нему взгляды экзистенциалистов, а также 
философская repMcneBTViKa (о чем ниже) совершенно явно 
отходит от классического идеала рациональности с его ориен­
тацией на истину, выраженную в понят1п"1Ной форме. Мето-
дологаческий регулятив в данном случае — истинность лич­
ного опыта, персонального переживания, экзистенции чело­
века. При этом рационально-логические моменты уходят на 
задний план. Соответственно и язык такого сознания 1Шой, 
нежели в классической традищщ. Отсюда стремление к мета­
форической и метонимической трактовке языка, анализ 
смысловой целостности высказывания на бытийном и экзи­
стенциальном уровне, отказ от монологической трактатности 
самих философских текстов, осознание недостаточности са­
мого философского языка как среды выражения экзистенци­
ального опыта. 

В Главе VII. "Понимающее сознание в поисках своего 
языка" анализ сознания, вовлеченного в процесс понимания и 
интерпретации текстов осуществляется на материале фило­
софской и (отчасти) литературной герменевтики. Современ­
ная герменевтика, разумеется, представлена большим коли­
чеством имен и текстов. Мы и не ставили перед собой задачу 
охватить все направления — это противоречило бы самой 
1щее диссертации. Для нас было важно показать как в герме-
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певтической проблематике осмысляется интересующая нас про­
блема. 

Герменевтическая концепция Шлейермахера теснейшим 
образом связана с его трактовкой природы сознания и сущ­
ности языка. Для сознания вообще и того сознания, с кото­
рым имеет дело истолкователь текстов, характерно диалекти­
ческое взаимопроникновение общего, "схематического" и ин­
тимно-личностного. Шлейермахер один из первых обратил 
внимание на то, что символизируются, обозначаются не толь­
ко "схематизмы", но индивидуально-личностные моменты в 
сознании. Причем последние означиваются не только случай­
но, например, в беседе, но систематическим образом выра­
жаются в текстах, которые порождает та или иная личность. 
Осознание этого обстоятельства привело философа к попыт­
кам разработать достаточно строгае "каноны" понимания, ко­
торые учитывали бы, говоря современным языком, диалекти­
ку рационального и экзистенциального, "грамматического", 
т. е. языкового в широком смысле и "ментального", историче­
ского и логического, культурноспецифического и культурно-
вариантного. Размышления над этой проблематикой! привели 
Шлейермахера к тому, что грамматическое истолкование,- ко­
торому первоначально придавалось большое значение, допол­
няется дивинаторным методом (divinatio — вдохновение, 
предчувствие, наитие, дар прорицания), с помощью которого 
"тот, кто хочет понять, превращается в другого, чтобы непо­
средственно понять индиврщуальное". Таким образом, Шлей­
ермахер оказывается иеожвданным образом близок к дискус­
сиям 60—80-х годов о соотношении "поверхностных" и "глу­
бинных" структур в языковом мышлении и сознании. "Сни­
мая" с мысли, уже получившей свое языковое воплощение, 
один грамматический покров за другим, он фактически при-
ходргг к мысли, что подлинное понимание осуществляется на 
уровне того, что ныне именуют "глубинными" структурами. 

В герменевтике Дильтея "понимающее сознание" связа­
но с тремя Б1щами знаковых выражений, с тремя языками: 
1) с выражениями национального языка, обозначающими по­
нятия, суждения, более крупные мыслительные единицы, 
здесь понимание направлено на чистое мыслительное содер­
жание, оно полнее, нежели в друшх проявлениях жизни, но 
нет указанн11 на мотивационную сферу, из которых все эти 



35 
мыслительные формы проистекают; 2) с действиями, не име­
ющими изначально комм^'никатнвной функции, но приобре­
тающими таковую в силу тоге места, которое они занимают в 
человеческой жизни, мы можем делать выводы относительно 
работы духа, опираясь на анализ действия; 3) с "выpaжeния^al 
переживания", здесь имеются в воду внешние проявления не-
рефлектированной субъективности в лтмике, жестике, тембре 
голоса, интонации, но также и "переживания", фиксирован­
ные в произведениях искусства. Для наших целей важно экс­
плицировать ту теорию значения, которая лежит в основе гер­
меневтики Дильтея. Этот принципиальный момент странным 
образом был обойден авторами глубоких исследований о 
Дильтее (О. Ф. Больнов, Ю. Хабермас). Значение понимается 
Дильтеем в контексте "жизни", данной нам всегда в отношс-
HIHI целого к своим частям. Категория значения у Дильтея, 
как мы ее эксплицируем, должна пониматься как взаимодей­
ствие двух уровней. На первом из них значение выражает от­
ношение целого и части: каждое проявление жизни имеет 
значение, поскольку оно выражает нечто как определенный 
знак, указывает на нечто. В этом смысле и сама жизнь не 
означает ничего, кроме самой себя. Но всегда есть и второй 
уровень: он задается соотнесенностью жизненного события с 
прошлым, настоящим и будущим. Если брать конкретную че­
ловеческую жизнь, то никогда соотношение целого и части не 
будет раз и навсегда фиксированным; нужно дождаться конца 
этой жизни, чтобы понять из нее — в смертный час — значе­
ние целого, а из него — частей. При определенных условиях 
"события" (как часть жизни) могут превратиться в символы 
самой жизни; тогда они приобретут значимость, извлекаясь из 
"непосредственной" жизни и обретая новое бытие. Соответ­
ственно и понимание предстает как проникновение, вчув-
ствование, вхождение (Hineinversetzen) в тот внутренний мир, 
на который указывают нам знаки. С точки зрения истории 
вдей вполне очсввдно влияние Дильтея на концепцию интер­
субъективности и "жизненного мира", на герменевтические 
идеи Хайдеггера. В принципе концепция Дильтея содержит 
два возможных подхода к понимающему сознанию. При пер­
вом из них любые попытки понять и строго определить значе­
ния знаковых выражений наталкиваются на то, что Дильтей на­
зывал Lebenszusau'kmenhang ~ смысловая целостность жизни. 
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Понимая и истолковывая нечто знаковое, мы должны по­
мнить, что есть нечто большее, чем сиюминутность и злобо­
дневность, что жизнь не закончена, что все мнимое нами по­
нятым, обретет иной смысл, когда события пр1щут к некото­
рому концу. Отсюда вытекает то, что А. Ф. Лосев, правда, ис­
ходя из совершенно иных оснований, назвал бесконечной ва­
лентностью языкового знака. При другом подходе следует 
строить некоторую универсальную грамматику действий и ре­
чевых выражении, исходя из посылки, что все в человеческой 
жизни и сознании можно представить в виде формализован­
ных структур. 

В герменевтике Гадамера понимающее сознание оказы­
вается глубоко погруженным в среду языкового опыта. Язык 
понимается Гадамером вслед за представитсляли! немецкой 
ФА как средство достижения свободы от окруокающего мира 
(Umwelt) с помощью актов сигнификации. Обладание "ми­
ром" (Welt) означает одновременно и обладание языком. Тема 
освобождения человека от натиска биолошческого и пред­
метного мира логично переходит у Гадамера в проблематику 
дифференциации семиозиса — означаемого и означающего как 
внутреннего механизма этого явления. Здесь Гадамер абсо­
лютно прав и его рассуждения эвристичны: "мир" выражается 
в языке, но жесткой и однозначной связи между тем, что вы­
деляется в мире и как оно выраж:ается, не существует. Язык в 
качестве особого рода бытия предполагает и полагает дистан­
цию между человеком и миром. Хотя образ мира в сознангп1, 
по Гадамеру, всегда лингвистически оформлен (sprachverfasst), 
но сама "отстройка" от мира с помощью языка определяет 
возможность диалога как средства достижения понимания. 
"Герменевтическое прояснение сознания", полагает Гадамер, 
должно, благодаря взаимодействию с иными языковыми и 
культурно-историческими мирами, снять релятивйзирующее 
воздействие каждого отдельного национального языка. Гер­
меневтический метод глубинного постижения смысла должен 
показать нам одновременно и неустранимость языкового кон-
ституирования опыта, и границы языкового сознания. Провоз­
глашаемые Гадамером цели тем не менее не могут быть до­
стигнуты в рамках его методологии; язык конституирует диа­
лог, он же о<|)ормляет мир. Диалоп1Чность сознан Hjr, которая 
должна в принципе вовлекать в процесс осмысления и невер-
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бальную основу сознания, тот "глубинный", "скрытый" смысл, 
о котором часто пишет Гадамер, оказывается замкнут либо в 
круге национального языка, либо в круге понимания как игры 
между движением традиции и мышлением интерпретатора. 

"Герменевтика бытия" К.-О. Апеля ориентирована не­
сколько иначе. Проблема понимания текстов имеет подчи­
ненное значение, а на первый план выходит интерсубъектив­
ность сознания и коммуникации. Исходя из хайдеггеровской 
трактовки человеческого бытия как Dasein, Апель совершенно 
верно указывает, что довербальный уровень понимания, осно­
вывающийся на предметной деятельности, представляет собой 
априори всякого иного понимания и сознания. Над этим "телес­
ным априори" надстраивается априори "трансцендентально-
герменевтического коммуникативного сообщества": прагмати-
косемантические основания, нормы и правила коммуникации, 
усваивая которые человек становится членом сообщества (Ge-
meinschaft) и тем самым "приватная субъективность" перехо­
дит в интерсубъективность. Здесь мы сталкиваемся с одной 
методологической контроверзой. Совершенно недостаточно, 
как это имеет место у Апеля, постулировать априорность язы­
ка и норм коммуникативного сообщества как оснований нн-
терсубъективного сознания. Требуется серьезное исследование 
того, как именно человек входит в мир языка и коммуникации, 
как язык взаимодействует с познавательными и аффективно-
мотивационными структурами его психики, каковы в конеч­
ном счете психобиологические предпосылки и соци;1льные 
условия развертывания этого механизма. Однако все это вы­
ходит за пределы герменевтики как метода. 

Творчество Умберто Эко не вписывается целиком в гер­
меневтическую традицию. Однако в его работах мы находим 
особый поворот в изучении "понимающего сознания" в его 
взаимоотношениях с семиотическими системами. Основная 
идея, красной нитью проходящая через все его работы, вклю­
чая и два его "семиотичесютх" романа ("Имя розы" и "Маят­
ник Фуко"), это представление об особой онтолопш языка и 
других семиотических средств. Они представляют собой осо­
бый род реальности, в значительной степени независимой от 
индивидуального сознания. Более того, если нам дана знако­
вая реальность, то мы только догадываемся, какая незнаковая 
реальность за ними скрыта, а может никакой реальности в 
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привычном нам смысле и нет. Поэтому "интерпретирующее 
сознание", lector in fabula, т. е. субъект, погруженный в мир 
дискурса, может, с одной стороны, использовать свое творче­
ское воображение, высвобождая те значения, которые содер­
жатся в тексте, в результате чего он приобретает свойство "от­
крытости", с другой же стороны, сам текст, его семиотические 
средства и порождают те значения, которые присутствуют 
в тексте. Место достаточно свободно определенного языка (у 
Шлейермахера, Днльтея, Гадамера) занимает вся совокуп­
ность семиотических средств. Она достаточно глубоко анали­
зируется с формальной стороны (классификация знаков в 
книге Эко "Trattato di semiolica generalc" принадлежит, пожа-
Jiyii, к лучшим в мировой литературе). Именно семиотические 
средства, их взаимоде^'штвие "толкает", "двигает с места" по­
рождение смысла, а текст может служить инструментом по­
знания именно в силу того, что он впитывает в себя те смыс­
ловые подвижки, которые образуются в процессе "борьбы ко­
дов". Каждый текст, в силу присущих ему имманентно воз­
можностей, постоянно "ввергает в кризис свои коды" и в то 
же самое время придает им новые, неожиданные возможно­
сти. Таким образом, понимание оказывается замкнуто в круге 
языка (понимаемого как совокупность семиотических средств). 
Человек, подчеркивает Эко, вполне способен "владеть язы­
ком", т. е. достигать большего или меньшего эффекта в ком­
муникации и мышлен1П1, но в конечном счете, язык "говорит" 
человеком, следуя законам и правилам, которые человек не в 
силах изменить, "критика семиотического разума", если она 
претендует на серьезность, должна это признавать, 

В конечном счете, мы видим, что герменевтически ори­
ентированная философия, обращая большое внимание на се­
миотические средства сознания, игнорирует то обстоятель­
ство, что "язык", будучи оторван от реального общения, мыш­
ления, предметно-практической деятельности, превращается в 
самодовлеющую абстрактную семиотику и тогда он дейст­
вительно становится некой особой, подчас чуждой «шой. 
Несомненно эвристическим моментом, требующим, правда, 
дальнейшей экспликации, является весь комплекс идей гер­
меневтики о соотношении языкового и ментального, норм и 
креативных элементов в сознании, особой онтологан семио-
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гических средств сознания, границах интерпретации и приро­
де историчности понимания. 

Гдава VIII. "От философии знака к философии сознания" 
посвящена философии прагматизма, символическому инте-
ракционизму и аналитической философии. Показывается, что 
семиотическая философия Пирса представляет собой не про­
сто этап развития семиотиюг (в качестве которой она обычно 
воспринимается лингвисталщ, психологами, культурологами и 
т. п.). Фактически в философии Пирса впервые сделана по­
пытка систематического введения разработанной семиотиче­
ской теории в анализ сознания. Правда, приходится признать, 
что семиотическая составляющая оказалась доминирующей. 
Здесь нужно иметь в виду, что в целом анализ Пирса был 
ориентирован относительно логических, сугубо рациональных 
ко.мпонентов сознания. Даже там, где он roBopirr об икони-
ческом и индексальном типах семиозиса, не возникает про­
блемы образных и допонятийных модусов работы сознания, 
которые могли бы быть соотнесены с ними. 

Хотя философию Ч. В. Морриса принято относить к 
позднему прагматизму, именно та часть его философского 
творчества, которая получила наибольший резонанс, теснее 
связана с ^щеями Пирса, с установкой на понимание семио­
зиса в контексте деятельности. Кроме того важно подчерк­
нуть, *гго Моррис вполне эксплицитно стремился к тому, что­
бы семиотика сознания была включена в генетический кон­
текст, чтобы создаваемый им формальный аппарат семиотики 
мог быть использован для исследования коммуникации и пси­
хики живых существ, стоящих на различных ступенях лестни­
цы разума. Соответственно могут мыслиться р>1д степеней 
реализации знаковости. Сохраняя пирсовскую трихотомию 
"индекс — иконический знак — символ" и вводя различение 
прагматики, семантики и синтаксиса, Моррис стремился по­
строить такую классификацию знаков, которая могла бы быть 
использована для исследования поведения, коммуникации, 
мыщления и сознания. Для этого вводится еще одно измере­
ние семиотики. В зависимости от той роли, которую знаки 
выполняют в познании и регуляции поведения, он различает 
в качестве базовых типов идентификаторы (знаю1, с помощью 
которых вьщеляются предметы и явления), десигааторы (при-
писы!1ающие им некоторые свойства), апреГпоры (дающие 
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оценку), прескрнпторы (предписывающие определенные фор­
мы поведения). Последние в зависимости от модуса предпи­
сания могут быть гипотетические, категорические vi обосно­
вывающие. 

Семиотика сознания Морриса ориентирована прежде 
всего относительно поведения. Однако сама логика исследо­
вания заставила его обратиться к сознанию. Решающее значе­
ние он придает "личностным постязыковым символам" — воз­
никающим в результате внешней речи и превращения "знаков 
для других" в "знаки для себя", использующихся для саморегу­
ляции вследствие того, что ранее они совпали в актах поведе­
ния с той внешней стимуляцией, которая служила для управле­
ния поведением индивидуума. Позже в силу образовавшейся 
таЮ1М образом временной и причинной связи становятся важ­
нейшим компонентом механизма самоуправления и саморегу­
ляции. Соответственно под "свободой" Моррис понимает спо­
собность организма управлять поведением с помощью знаков; 
высшую ступень этой способности он находит у тех организ­
мов, у которых постязыковые знаки достигли высшей ступени 
развития, т. е. у людей. Несомненной заслугой Морриса яв­
ляется разработка им генетически ориентированной семиоти­
ки, т. е. такой теории знаков, которая может использоваться и 
реально используется мноп^ми исследователями онтогенеза и 
филогенеза сознания. Тем не менее прямолинейность схемы 
генезиса сознания, предложенной Моррисом, обусловленная 
его бихевиористской установкой, значительно снижает ее эв­
ристический потенциал. 

В концепции Док. Г. Мида генезис сознания неоггоржим 
от предметного действия и знака. Между действием и знаком 
ни онтологически, ни гносеологачески, ни психологически 
нет абсолютных барьеров — предметное действие, будучи по­
ставлено в определенное отношение, приобретает свойство 
первичного знака, который, в свою очередь, выступает сред­
ством социализации, подключения индивида к социуму. При­
нятие ролевых установок является дальнейшим шагом в на­
полнении сознания значениями и знаками. Ролевые установ­
ки также должны выступать как явления семиотической при­
роды: материальным "телом" языка, "носителем значения" 
должны являться "образы" социально-нормированного пове­
дения, неотделимые от их обобщенных носителей. Сознание, 
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по Миду, самоуправляемо в силу того, что знаки языка и 
предметы наделенные социальным значением, ролевые уста­
новки — все это становится частью сознания личности в ка­
честве механизма саморегуляции. Можно было бы сказать, 
что значение в трактовке Мида предстает как основа созна­
ния. Вместе с тем, следует вцдеть, что само значение у Мида — 
это прежде всего реакция. Еще одна особенность методологии 
Мида: хотя предметному действию уделяется большое внима­
ние, но связь мышления с предметным действием, по сути 
дела, не представлена (ср. соотв. теории Пиаже, Выготского, 
Валлона). Роль предметного действия ограничивается форми­
рованием только одной составляющей мышления — языковой 
символики. Мышление в методологии Мида предстает прежде 
всего как выделение собственного "Я" (личностной идентич­
ности), но осуществляемое не как декартовская рефлексия, а 
как соотнесение своей идентичности с "иным сознанием" че­
рез знак. Результатом этого соотнесения становится вьщеле-
ние своей идентичности (Self) и "обобщенного другого из по­
тока коммуникации и взаимодействия. Коммуникация же в 
трактовке Мвда практически лишена семантического и син­
таксического компонентов: поставив в центр общения отно­
шение "идентичности" (т. е. в конечном счете "Я" в его раз­
личных проявлениях) и "обобщенного другого", он должен 
рассматриваться как один из первых представителей прагма­
тически ориентированной философии "эгоцентрических слов". 

В символическом иптеракционизме сознание понимается 
прежде всего в терминах интериоризированных личностью 
норм, ценностей, хщеалов, существующих не в абстрактно-
всеобщей, но преломленной через историю развития данной 
личности форме. В отличие от многах концепций сознания и 
личности в данном случае в их структуру включается и 
"телесное Я", причем не только как "схема тела", обеспе­
чивающая устойчивость сенсомоторного каркаса психики, но 
и своей психоэмоциональной стороной. Системообразующая 
идея символического интеракционизма — присвоение и вклю­
чение в сознание социальной семиотики. Языковая, или более 
широко, семиотическая способность предстает в таком случае 
не только как одна из составляюи* 'х сознания, но также как 
компонент личностной идентичности. 
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Такой подход, по нашему убеждению, открывает воз­
можность достаточно эвристической трактовки онтогенеза 
языковой компетенции как неотъемлемой составной части 
онтогенеза сознания. На примере одной из работ Ю. Хабер-
маса, выполненной в русле символического интсракционизма 
с привлечением некоторых идей аналитической философии 
(теории речевьк актов), показывается, как возможна фило­
софская модель речевого онтогенеза, построенная на доста­
точно последовательном различении когаитивного и комму­
никативного рядов. Когнитивное развитие выступает в ка­
честве фундамента, соединение которого с языком не просто 
вводит в когнитивную сферу средства классификации и ука­
зания на отношения, но обеспечивает проникновение в "нор­
мативную реальность общества" за счет того, что Хабермас 
называет "системой Я-отграничителей: объективности внеш­
него мира, нормативной природы общества, интерсубъектив­
ности языка, субъективности психики. Коммуникативное 
проникновение в социальную реальность — и тут нет никаких 
оснований не согласиться с Хабермасом — предполагает диа­
лектику когнитивного, языкового и собственно интерактивно­
го (т. е. связанного с умением принимать и учитывать различ­
ные социальные роли). В концепции М. Хэллидея на первое 
место выходит "мир текстов", понимаемый прежде всего как 
способ структурирования нормативно-ценностного знания со­
циума (в том числе и норм коммуникации). Рассматривая он­
тогенез сознания в коммуникативном контексте, Хэллидей 
отмечает, что наиболее явное проявление сознания (coscious-
ness — со-знание, в отличие от awareness — текущий контроль 
за окружающей средой) — это способность производить и по-
нх1мать речевые акты и тексты. Соглашаясь в самом общем 
В1ще с этим положением, отметим, что здесь, как и в герме­
невтике, исследователи сталкиваются с парадоксальностью 
сознания: оно оказывается способно фиксировать с помощью 
текстов и извлекать из них ту информацию, которая не впол­
не ясно осознается самим субъектом ("фоновые", "затексто-
вые", "предтекстовые" знания). В этом отношении имеет 
смысл говорить о семиотической системе сознания, включаю­
щей иерархию знаков, знаковых операций и значений. 

В аналитической философии мы видим тенденцию анало­
гичную той, которую мы вскрыли в философии прагматизма. 
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Интерес философов все больше смещается от исследования 
значения знаков, взятых in abstracto, т. е. вне их реального 
употребления, к изучению: 1) невербальной основы понима­
ния знаковых выражений (контексты, фреймы, скрипты и 
т. п.) и 2) типологии речевых актов и соответствующих им со­
стояний сознания. При этом ясно обнаруживается дефект­
ность методологии аналитической философии, ориентирован­
ной все же на исследование "атомов языка". Разумеется, мож­
но и нужно строить номенклатуру речевых актов, пытаясь при 
этом понять, какие иитенциоиальные состояния сознания им 
соответствуют. При этом, однако, следует помнить, что с(|)ера 
сознания континуальна, целостна, диалектична. И это отно­
сится не только и даже не столько к концептуальному се на­
полнению (как, например, полагает Р. Павилёнис), сколько к 
мотивационной сфере. Теория речевых актов исходит из 
"абстрактного объективизма" (термин Бахтина), т. е. исследует 
речевые акты и соответствующие им состояния сознания как 
дискретные сущности, забывая, что говорящий может иметь 
одновременно несколько противоречащих друг другу мотивов 
и, соответственно, интенцнональных состояний. Исследова­
ние речевых актов должно осуществляться в реально осу­
ществляемом деятельностном и коммуникативном контексте, 
тогда появляется возможность понять многослойность каждо­
го такого акта и соответствующую ему многоуровневость со­
стояний сознания. Тогда можно было бы двигаться от еди­
ничного к общему ~ от состояний сознаний единичных лиц к 
значению отдельных актов, от общей теории значения рече­
вых актов к общей теории смысла и затем к общей теории со­
знания. 

С эпистемологической точки зрения мы В1щнм, что на 
ранних этапах своего развития прагматизм и аналитическая 
философия достаточно прочно вписываются в традицию рас­
смотрения языка как mathesis universalis. Сознание или мыш­
ление присутствуют как бы на заднем плане. Однако по мере 
того, KaiK происходит обращение к реальному функциониро­
ванию языка в коммуникативных процессах, становится необ­
ходимым обращение к ментальному плану. Общая номинали­
стическая установка, непонимани'' диалектики единичного, 
отдельного, общего, стремление к дискретизации контннуаль-
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ного по своей природе сознания, приводят к значительным 
упрощениям в трактовке реально существующих явлений. 

В главе IX "Символизм, внутренняя форма, знаковое опо­
средование сознания: пути русской философии" дается анализ 
того специфического подхода к исследуемой нами проблеме, 
которьп1 сложился в русской философской традиции. Пока­
зывается, что на протяжении достаточно долгого времени в 
ней складывается вполне оригинальное и самостоятельное 
направление, объединенное рядом тематических и методоло-
гаческих установок. Важнейшие из них: исторический подход 
к языку и сознанию, целостная и диалектическая трактовка их 
взаимосвязи, системное рассмотрение иерархии мыслитель­
ных и семиотических форм, семиотическое опосредование 
сознания. 

В работах Потебни мы вьщеляем следующие эвристиче­
ские моменты: 1. Исследование уровней осуществления мыш­
ления и сознания в их соотношении с языком; 2. Артикулиро-
ванность, расчлененность знаковой формы порождает артику-
лированность и дифференцированность ментального плана; 
3. Поиски первичной мотивированности значения слова чув­
ственными образами, приобретающими благодаря словесной 
фиксации устойчивость, интерсубъекгивность, традируемость; 
4. Диссоциация примарной мотивированности знака по мере 
разв1ггия мышления и приобретения сознанием дискурсивной 
формы; 5. Понимание диалекгичности, даже антиномичности 
взаимоотношения ментального и языкового планов, прояв­
ляющееся особенно в трех аспектах: а) осознание того обстоя­
тельства, что абсолютное соединение преимуществ дискур­
сивной языковой формы с полнотой наглядного образа недо­
стижимо и б) осмысление генерации и объективации мысли: 
если принять; что язык служит для "объективации мысли" 
(как это часто утверждается ныне), то возникает логаческий 
круг: раз мысль уже существует, то зачем ее объективировать? 
Выход намеченный Потебней был додуман до конца Выгот­
ским: мысль есть единство общения и обобщения, только в 
процессе порождения мысли обобщение достигает относи­
тельной ясности и интерсубъективности. Однако такое реше­
ние aHTHHONfflH предполагает перемещение проблемы в гене­
тический контекст и усиление момента дингмики в трактовке 
диалектического противоречия, тематизированного Потебней. 
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в) Принципиально неполная интерсубъективность вербальной 
коммуникации (ср. модельное представление двух общаю­
щихся сознаний у Потебни — они предстают как два конуса, 
"сходящиеся остриями и в остальных своих частях не совпа­
дающих". Последняя антиномия имплицирует идею много-
уровневости значения: если бы значения не включали бы в 
себя субъективно-личностных компонентов, то "конусы" сов­
падали бы вполне, а также иерархию знаковых выражений — 
очевидно, что значения "отдельных слов" устроены иначе, 
чем значения целостных высказываний, функционирующих 
в реальном дискурсе. 

В философии Шпета наиболее существенные моменты 
видятся нам следующим образом: 1. Осознание некоторого 
содержания носит надиндивидуальный характер, есть не про­
сто "участие", а "соучастие", "сопричастность". Вместе с тем 
единственность и незаменимость каждого участника или со­
участника этого единства не может быть уничтожена. Созна­
ние носит соборный характер, но единственность индиввду-
ального сохраняется в качестве важного момента. А это им­
плицирует — как показываем мы — иерархию субъективности 
и тем самым также и значения; 2. Несводимость языка нн к 
"чистому духу", ни к "природному" началу, но понимание его 
как социальной вещи среди друпи социальных вещей, подчи­
ненной "собственной телеологии общества", "социальной ор­
ганизации и среды"; 3. Понимание "языка" не как системы 
чистых отношений, но как речемыслительного и рсчепорож-
дающего механизма, включающего два основных уровня: к 
первому принадлежат "внутренняя форма", как форма "мыс­
лимого, понимаемого, смысла, как он передается, сообщает­
ся, изображается" и внешняя форма речи, как "вещи, имею­
щей свою формально-онтологическую конституцию". Правда, 
проводя различие между двул1я уровнями, Шпет дает доволь­
но туманный ответ на вопрос, в какой же форме или в каких 
знаках конституировано содержание на первом уровне, коль 
скоро оно не выражено во внешних формах речи. Вместе с 
тем им намечено достаточно эвристическое решение: прежде 
чем быть оформленным во внешних, во многом случайных по 
отношению к содержанию формам, смысл должен получ1ггь 
фиксацию в таких знаковых формах, которые позволяют сво­
бодно перестраивать отношения мыслимых элементов и по-
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степенно подводить содержание к такому уровню, когда оно 
может быть выражено во "внешних знаках"; 3. Идея "языко­
вого сознания" как "словесно-логического сознания закономер­
ностей жизни и развития языка в целом". Логическое созна-, 
нис, или говоря современными терминами "логаческий ин* 
теллект", оказывается, по Шпету, целиком включенным в 
структуру языкового сознания; другие компоненты, например, 
поэтическое языковое сознание, строятся уже на логаке, как 
на своем основании; 4. Уровневая или "слойная" структура 
значения; при этом феноменология значения оказывается 
коррелирована с уровнями работы сознания (последний мо­
мент не дан у Шпета эксплицитно, но требует экспликации, 
что и имеет место в диссертации); 5. Акцент на "объективном" 
и "лоп1ческом" не укладывается в рамки существовавшей в то 
время методологии исследования диалектики вербального и 
невербального (довербального) в сознании. Отсюда требова­
ние радикальной реформы логики, превращение ее в "логаку 
и методологию живой словесной диалектики" (ср. с разработ­
кой т. н. "герменевтической логаки" в 20—30-е годы в Герма­
нии Г. Мишем и X. Липпсом). Стремление к устранению вся­
кой "субъективности", размывающей целостность логического 
сознания означает не только отказ от анализа дословесной 
мысли, но и деятельности, поскольку она включает в себя 
момент индив1щуального. 

В огромном творческом наследии Лосева нас пришюка-
ют в первую очередь следующие моменты: 1) иерархическое 
строение всей совокупности знаковых средств; причем вся эта 
иерархия понимается как различные ступени воплощения 
сущности; 2) "диалектическая феноменология мысли", откры­
вающая путь к такой трактовке значения, которая позволяет 
глубоко анализировать сознание в его взаимодействии с язы­
ком; 3) диалектическая аксиоматика знака и значения, кото­
рая при должнод эксплт^ации также приоткрывает завесу над 
работой сознания. 

В концепции Выготского, если ее рассматривать в кон­
тексте интересующей нас проблемы, главные моменты видят­
ся следующим образом: 1. Единство генетического и струк­
турных моментов в сознании; 2. Знаковое опосредование со­
знания и вытекающая из него коммуникативность и интер-
субъекгивность сознания; 3. Динамический характер а) про-
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десса осознания действительности, диалектики осознанного и 
зербализованного и неосознанного и невербализируемого в 
леи, б) языкового сознания в целом, понимаемого не как вы­
ражение готовой мысли, а ее совершение в слове; 3. Развитие 
зознания в онтогенезе как приобретение опыта движения в 
'смысловом" или "семиотическом" поле, т. е. опыта отделения 
QT непосредствс>1Но данного, оперирования с квазиобъектами, 
замещающими реальные предметы, в первую очередь знаками 
и знаковыми моделями. Хотя Выготский ставил своей задачей 
создание материалистической психологии, в его работах (как, 
впрочем, в работах его современников Ж. Пиаже, А. Валлона 
и X. Вернера) достаточно ясно намечена линия на создание 
некой синтетической науки о сознании, мышлении, деятель­
ности, языке, которая стала известна на рубеже 70—80-х годов 
как "когнитивистика", "когнитолопш", "когнитивная психоло­
гия". Такой синтез, разумеется, не отменяет необходимости 
ни в философии, ни в психологии, ни в лингвистике, ни в 
семиотике в привычном их обличий, но осознание необходи­
мости в междисциплинарном синтезе говорит о следующем: 
существующие дисциплинарные офаничения становятся все 
более тесными для развивающейся человеческой мысли. 

Глава X. "Образы языка и образы сознания" носит синте-
Эирующий характер. В § 1 "Идея дополнительности в исследо­
вании взаимосвязи языка и сознания" показывается ограни­
ченность применения понятия "парадигдт" к философскому 
знанию. Возникновение и падение философских парадигм не 
выводится однозначно из потребностей осмысления опытного 
знания, да и их роль в продвижении и развитии гуманитарно­
го знания не очевидна. Философские парадигмы существуют 
как бы в отдельных мирах, оказывающих друг на друга огра­
ниченное влияние. Вместе с тем анализ литературы и тенден­
ций развит1Щ философской мысли в России 90-х годов пока­
зывает, что ныне в мире наблюдается стремление к интегра­
ции философского знания. 

Выделенные нами основные исследовательские про­
граммы в философии XIX—XX вв. следует рассматривать как 
дополнительные в боровском смысле, т. е. взаимодополнитель­
ные, но никогда не становящиеся тождественными классы 
понятий и концептуальных конструкции. Дополнительность 
понимается нами в контекст© данной работы как методологи-
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ческии регулятивный принцип, позволяющий рассматривать 
вьщеленные нами основные методологические ориентации 
как юаимодополняющие друг друга языки описания некото­
рого фрагмента реальности, а именно языка и сознания в их 
взанмоотношениях. Методологические парадигмы не отменя­
ют, а дополняют друг друга, причем здесь, как и в любом 
процессе развития, приобретения сочетаются с потерями. Раз­
виваясь, каждая методология всегда выигрывает в частностях, 
но одновременно неизбежно проигрывает в целостности. Это 
противоречие выступает как одна из важнейших движущих 
сил в развитии любой методологии. 

Использование принципа дополнительности предпола­
гает следующие моменты: 1. Результатом синтеза должен быть 
метод обладающий значительными эвристическими н про­
гностическими возможностями; 2. Следовательно, он должен 
объяснять значительный массив эмпирического материала и 
плодотворно взаимодействовать с методалш и теориями част­
ных наук; 3. Он должен включать в себя достижения иных 
философских методов. 

В качестве синтеза предлагается расширенный антропо­
логический метод. Его основные черты таковы: 1. Целостное 
рассмотрение человека и его бытия; 2. Персоналистический 
принцип в изучении духовной жизни (коммуникативность и 
диалогизм личностного бытия, кулсулятивность и относитель­
ная независимость духовной сферы); 3. Диалектика биологи­
ческого и социального, креативность как диалектическая про­
тивоположность биологической неспециализированности че­
ловека; 4. Диалектически понимаемая "естественная искус­
ственность" и "опосредованная непосредственность" человече­
ского бытия и вытекающая отсюда семиотическая опосредо-
ванность деятельности и сознания. Феноменологическая, гер­
меневтическая, техника системного анализа выступают как 
техн1гаеские языки, используемые в рамках обрисованного 
выше метода. 

В § 2 "Аспекты языка и аспекты сознания. Синтез" пред­
принимается попытка концептуального синтеза. Прежде всего 
показывается, что одно из основных препятствий на пути 
сравнительно непротиворечивого понимания единства языка 
и сознания является недифференцированное понимание как 
"сознания", так и "языка". Показывается, что для описания 
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сознания используется целый ряд метафор ("блочная", ком­
пьютерная, уровневая, "архипелагическая", "света и тьмы" и 
др.). Большинство из используемых метафор является базис­
ными, т. е. в них фиксируются необходимые и существенные 
признаки. В силу этого они обладают определенным эвристи­
ческим потенциалом. Вместе с тем используя метафорические 
модели, мы неизбежно перестаем замечать, что произошло 
гипостазирование тех или иных понятий и наделение их не 
гапотетическим, а онтологическим статусом. 

Недостатки метафорического метаописания сознания в 
известной степени снимаются с помощью использования фе­
номенологической техники, в частности метода дистинкций, 
восходящего к анализу сознания Гуссерлем во второй части 
второго тома "Логаческих исследований". В качестве базовых 
дистинкций мы рассматриваем следующие: I. Первичные, 
конституирование которых образует чувственную ткань со­
знания; они образуют функциональный базис для следующего 
уровня, на котором происходит конституирование смысловых 
актов сознания, т. е. различение акта сознания и его содер­
жания, акта сознания и коррелирующего с ним образа, образа 
и знака, акта сознания и смысла; II. Различение допредика-
тивных и предикативных состояний сознания. Вышеочерчен-
ная трактовка сознания позволяет наметить следующие клю­
чевые пункты его развития: 1) формирование функционально­
го базиса знака и языка "глубинных структур", "языков мыс­
ли"; 2) становление семиотической функции; 3) появление 
дистинкций смысла и дифференциации семиозиса. III. Разви­
тие рефлексивных модусов работы сознания. 

Углубляя анализ сознания, мы вьщеляем следующие его 
аспекты. Сознание' — форма психической организации, при­
сущая человеку, выражающаяся в речи, невербальной комму­
никации, деятельности; ее ядро составляет сознание^ — экзи­
стенциальный центр психики; сознание^ — интеллект, харак­
теризующийся упорядоченностью и расчлененностью, исполь­
зованием выводных операций; сознание'* — текущий контроль 
за соответствием окружающей среды тем установкам и ожи­
даниям, которые имеются у каждого человека, непроизволь­
ный контроль легко переходит в произвольный, когда проис­
ходит рассогласование модели потребного будущего и реаль­
ности. 
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Семиотические явления рассматриваются в диссертации 
на основе категориального аппарата диалектики. 1. На уровне 
всеобщего, выступающего как основание, перед нами универ­
сальная семиотическая способность человека, ей соответству­
ют универсальная семиотическая мегасистема и соответствую­
щая ей глобальная коммуникация. 2. На уровне общего — от­
дельные семиотические системы, дифференциация способо! 
обозначения, коммуникация в национальных коллективах i' 
социальных группах. 3. На уровне особенного — семиотиче­
ская деятельность (речевая и невербальная коммуникация, 
внутренняя речь) индивидуума, выражение и объективации 
индивидуального сознания. 4. На уровне единичного — инди­
видуальное использование семиотических средств сообразнс 
ситуации, конкретные, в то\« числе речевые, акты. 

Что касается вьщеленных выше аспектов сознания, тс 
очеввдны корреляции сознания' с языком на уровне всеоб­
щего. Сознанию^ соответствует язык как общее, отдельное i 
единичное. Основные функции семиотических средств в дан­
ном случае: формулировка задач, встающих перед человеком 
из решение, рефлексия над полученными результатами, кон­
цептуализация эмоций, чувств, результатов восприятия. Еди­
ницы и операции вербального интеллекта образуют действи­
тельно "неразрывное единство" с языком. Феноменологичесю 
они совпадают в основном с иерархией значений и операци! 
в языке. В этом смысле молено говорить о сознании^ — язы­
ковом и речевом сознании, механизмах построения и пони­
мания высказываний, текстов, рефлексии над основными се 
миотическими измерениями — семантикой, синтактикой 
прагматикой. Сознание^ вербализовано частично. Вербализа 
ция касается в основном рефлексивных моментов, знания с 
своем "Я", его прошлом, текущих целях и задачах. Сознание* 
то, что в англоязычной Л1ггературе называется awareness, i 
феноменологическом отношении невербально. Когда распа 
дается модель потребного будущего, тогда включается созна 
ние^ и сознание^ (в меньше!! мере — сознание^) и егрбализа 
ция выступает как средство подключения к информационнш 
ресурсам индивида и общества. 

Конкретизации данных положений слудсит разработан 
нал автором иерархия семиотических явлених!: I. Протосемно 
тнческий уровень (ПрС^), к которому относятся механизм! 
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передачи информации внутри организма (эндосемиотика, или 
соматосемиотика в смысле Т. А. Себеока и Т. фон Икскюлля, 
"первичные коды" И. Быстржины). Второй уровень (ПрС^) — 
"языки мозга", "flSbiKii мысли" — обобщенные и достаточно 
систематизированные ментальные репрезентации, представ­
ляющие собой функциональный базис для более высою1х уров­
ней семиозиса. На уровне ПрС^ начинается дифференциация 
семиозиса. В нашем феноменологическом описании это соот­
ветствует днстинкциям смыслового уровня: образ/знак, зна­
чение/знак. Различным степеням дифференциации функцио­
нального базиса знака и семиозиса в целом соответствуют 
три последующих уровня; палсосемиотичесю1Й, языковой и 
уровень третичных знаковых систем познания и культуры. 
II. Палеосемиотический и три его подуровня: I. Первичная, 
непроизвольная невербальная коммуникация (ПлС); 2. Вто­
ричная невербальная коммуникация (ПлС^) произвольно ре­
гулируемые и (или) кодифицированные знаки невербальной 
коммуникации; 3. Третичная невербальная коммуникация 
(ПлС^): кодифицированные языки жестов, жестово-знаковые 
языки глухонемых, аборигенов Австралии и Америки, коди­
фицированные невербальные языки пaнтo^шмы и пр. 
III. Языковой уровень. Его фундамент ~ НЯ. Основные осо­
бенности — двойное означивание (в языке и речи), принцип 
двойного членения (отчасти это уже имеет место на уровне 
ПлС^), иерархия уровней, каждый из которых обладает сво­
ими типами значений (фонетический, морфологический, сло­
весный с множеством подуровней, синтагматичесюпЧ, сснтен-
ционный, над фразовый и текстовый). ГУ. Уровень знаковых 
систем познания и культуры, представленный большим числом 
форм. Здесь происходит своего рода диалектическое снятие в 
отношении субстрата: в него включается большое число ико-
нических знаков, характерных для ПлС^ и ПлС^; однако здесь 
они призваны выражать такое содержание, которое невоз­
можно или затруднительно выразить средствами НЯ. 

Таким образом, соотношение языка и сознания пони­
мается нами сугубо динамично; эта динамика учитывает и ас­
пектацию сознания и генетический момент. 

В "Заключении" подводятся итоги исследования и наме­
чаются контуры дальнейшей разработки проблемы. 
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Основные ^щеи диссертации изложены в следующих 

опубликованных работах автора, общим объемом 68,1 п. л. 
I. Монографии, разделы в коллективных монографиях, 

учебные пособия, брошюры. 
1. Язык и сознание. Основные парадигмы исследования 

проблемы в философии XIX—XX веков. Иваново: ИвГУ, 1994. 
21,62 п. л. 370 с. 

2. Интерсубъективность как способ социокультурного 
бытия / / Актуальные проблемы философии сознания. Ива­
ново: ИвГУ, 1997. 1 п. л. С. 89-105. (Соавтор Серов Ю. М. -
0,5 п. л.) 

3. Философия языка и семиотика: проблемы, решения, 
задачи исследования / / Философия языка и семиотика. Ива­
ново: ИвГ/, 1995. 0,7 п. л. С. 3-13. 

4. Сознание, личность, язык в философии Э. Левинаса 
/ / Философия языка и семиотика. Иваново: ИвГУ, 1995. 
0,7 п. л. С. 71-82. 

5. Evolutionsgeiietische Probleme der Psychosemiotik / / Psy-
chosemiotik — Neurosemiotik — Psychosemiotics — Neurosemio-
tlcs. Bochum: Universitatsverlag, 1993. 1,5 n. л. С. 225—253. 

6. Биологические и социальные факторы в развитии и 
функционировании языка и языкового общения / / Биология в 
познании человека. М.: Наука, 1989. 1,1 п. л. С. 171—187. 

7. Язык, мышление, сознание. Иваново: ИвГУ, 1988. 
5,35 п. л. 91 с. 

8. Философские проблемы этологии и зоопсихологии / / 
Новое в жизни, науке, технике. Сер. Философия. 1984. № 5. 
3,5 п. л. 64 с. (Соавтор Ерахтин А В. — 1,75 п. л.) 

II. Статьи. 
9. Сознание, язык, смысл: в поисках новой парадигмы 

/ / Философский альманах. Вып. I. Иваново: ИГАСА; РФО, 
1997. 2 п. л. С. 4-36. 

10. Философия языка Г. Г. Шпета: внутренняя форма, 
смысл, знак / / Вече. Альманах русской философии и куль­
туры. Вып. 4. СПб.: Изд. СПбГУ, 1995. 1,5 п. л. С. 20-48. 

11. Сознание, мышление, понятие и имя. Предисловие 
науч. редактора / / Ханзак Э. Значение, понятие, имя. Ивано­
во: ИвГУ, 1995. 0,5 п. л. С. 3-11. 

12. Слово в текстах М. Хайдеггера: языковое сознание и 
языковая личность / / Творчество писателя и литературный 
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процесс. Слово в художественной литературе: типология и 
контекст. Межвуз. сб. науч. тр. Иваново: ИвГУ, 1994. 1,1 п. л. 
С. 117-132. 

13. Идея диалогизма сознания в философии и психоло­
гии XIX—XX веков / / Бахтинские чтения. Философские и ме-
тодологаческие проблемы гуманитарного познания. Орел: 
Изд. ОГТРК, 1994. 0,5 п. л. С. 59-68. 

14. Сознание и интерсубъективность / / Философия со­
знания в XX веке: проблемы и решения. Межвуз. сб. науч. 
тр. Иваново: ИвГУ, 1994. 0,8 п. л, С. 90—104. (Соавтор Се­
ров Ю. М. — 0,4 п. л.) 

15. Семиотика сознания: к основаниям когнитивно-ан­
тропологического подхода / / Философия сознания в XX веке: 
проблемы и решения. Межвуз. сб. науч. тр. Иваново: ИвГУ, 
1994. 1 п. л. С. 169—184 (Соавторы Носикова Т. А., Шишки­
на Г. М. — 0,4 п. л.) 

16. Психосемиотические идеи Л. С. Выготского и разра­
ботка психосемиотики сознания / / Актуальные проблемы со­
временной психолопш. Материалы науч. чтений, посвящен­
ных 60-летию харьковской психологической школы. Харьков: 
Акад. педагог, наук Украины, 1993. 0,35 п. л. С. 11—15. 

17. Диалогазм сознания: философскш! и психолога-
ческий анализ / / Ивановский государственный университет. 
20 лет. Юбилейный сб. науч. статей. Ч. 1. Иваново, 1993. 
0,6 п. л. С. 139-150. 

18. Язык и языковая коммуникация в контексте биоло­
гического знания / / Новости искусственного 1И1теллекта. 
Журн. ассоциации искусственного интеллекта. 1992. № 4. 
0,35 п. л. С. 88-91. 

19. Логика мифолоп1ческого текста (О работах О. М. Фрей-
денберг и Я. Э. Голосовкера) / / Мышление и текст. Межвуз. 
сб. науч. тр. Иваново: ИвГУ, 1992. 1,5 п. л. С. 120—147. (Соав­
тор Боброва С. П. — 0,5 п. л.) 

20. Диалектическая природа сознания и проблема его 
семиотических средств / / Сознание и теория мировоззрения: 
история и современность. Межвуз. сб. науч. тр. Иваново: Ив­
ГУ, 1992. 1,3 п. л. С. 70-90. 

21. Ценности человеческого бытия в палеоантропологии 
Р. Бильца / / Культура и ценности. Сб. нау^ь тр. Тверь: Твер­
ской ГУ, 1992. 0,5 п. л. С, 85-95. 
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(Некоторые общие вопросы исследования) / / Диалектика раз­
вития и функционирования сознания. Межвуз. сб. науч. тр. 
Иваново: ИвГУ, 1990. 1 п. л. С. 15—31. (Соавтор Силич Т. А. — 
0,5 п. л.) 

23. Язык человека в эволюционно-генетическом аспекте 
/ / Поведение животных и человека: сходство и различия. Сб. 
науч. тр. Пущино: АН СССР. Институт эвол. морфол. и эколо­
гии животньк им. А. Н. Северцова, 1989. 1,5 п. л. С. 164—187. 

24. Некоторые эволюционно-генетические аспекты пси-
хосемнотики / / Психосемиотика познавательной деятельности 
и общения. Межвуз. сб. науч. тр. М.: Моск. заоч. пед. инсти­
тут, 1990. 1 п. л. С. 18-35. 

25. Интеллект и коммуникация в их взаимосвязном раз­
витии / / Мысль и текст. Сб. науч. тр. Фрунзе; Киргизский 
гос. университет, 1988. 1 п. л. С. 25—42. 
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